ZABIEGI DYMITRA SAMO- 
ZWANCA 0 KORON^ POLSKA 


NAPISAfc 

WACtAW SOBIESKI 





W KRAKOW1E 

NAKtADEM AKADEMIi UMIEjljTNOSCl 
a SKEAD Gi&WNY W KSi^GARNI SPOEKI WYDAWMCZEJ POLSKIEJ 

1908. 




1 


Osobne odhicie z Tomu LII Rozpraw Wydzialn historyezno-filo 'oCcznego 
Akademii Umiejgtnojsci w Xrakowia. 



/)3W 


Odbito w Drukarni UniwerBytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego w Krakow!#. 







Zabiegi Dymstra Samozwahca 
o koron§ poiskg. 

Napisal 

Waclaw Sobieski. 


Wst^p. 

"W nimejszej pracy 1 ) nie mam wcale zamiaru sledzic za poclxo- 
dzeniem tak zagadkowej postaci, jakq by! Dymitr Samozwaniec, ani 
zastanawiad si§ nad ziniennq, kolejq, jego losow 2 ). Zadanie mo;e ma 
ramy znaczme szcznplejsze; pragn§ tylko rozpatrzed, czy Dymitr Sa- 
mozwaniec od eh will, gdy carska korona ozdobila jego skronie (31 
lipea 1605), nie zamyslal ponadto i o zdobycia dla siebie jeszeze dru- 
giej korony t. j. korony polskiej i czy nie szukat w tej mysli poro- 
zumienia z przewodcami rokoszu, ktory wlainie wspolczeSnie pod wodzq 
Zebrzydowskiego wybnckat w Poise© przeciw Zygmuntowi III. 

Chociaz temat niniejszej pracy ma grandee tak szczupie, ogarnia 
jednak daleko szersze widnokr©gi dziejowe, nxzby sig to na pierwszy 
rzut oka wydaw&lo: wi^ze si§ on bowiem dcisle z paru waznemi zaga- 
dnieniaini, doiyczqcemi tak wewngtrznyck jsk i zewn^trznyeb dziejow 
* naszyeb. z ezasow Zygmunta III. Co do wewr>§trznyck, rzuca swiatlo 
na rokosz Zebrzydowskiego, a eo do zewnptrznycb, oswietla owczesne 
stosunki polityezne Polski z Mobkwq,. 


a ) Do opracowania powyzszego temata pobudzil mnie Profesor Wlneenty Za- 
krzewski, za co niech mi wolno bedzie na term miejscu zloziyc siowa podzieki. 

2 ) Odsylam czytelnika do innej mej pracy „Pierwszy protektor Samozwanea" 
(Szkice historyczne, Warszawa, 1904 , str. 50 ), gdzie we etepie streszczam ostatnie 
wyniki bad aft. 
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I tsk nasz tern at jest przyezynkiem do kwestyi, ezy rokoszanie 
podnosz^e bunt przeciw Zygmuntowi III. zamy^lali juz z gory o tak 
zwanej „odmianie pana u (odmianie monarchy) czyli o nowej elekcyi, 
czy tei przeciwnie zamierzali poprzestaC tylko na wewnytrznej napra- 
wie i reformle Rzptej. 

Juz to sarno zagadnienie, czy rokoszanie istotnie ncsili siy z my^lq 
detronizacyi Zygmunta III i nowej elekcyi, nie jest wcale blah% rzecz^ 
dla historykow rokoszu ZebrzydowsKiego a w szczegolnosci teoryi ro- 
koszowycl). 

Rokosz bowiem szczegclnie podniosl i usankcyonowal (starq zresztq) 
teoryy o odpowiedzialnosci monarchy przed narodem: Krol zlamat nam 
poprzysiyzone na koronacyi prawa, ckce wprowadzic ,, absolution domi- 
nium“ i wogole dokonad zamachu na wolnq, Rzpty — wobec tego wiyc 
wedle artykuiu „de non praestanda oboedientia“ wypowiada sly mu 
postuszeustwo, strata sly go z tronu i oglasza nowq, elekcyy. 

Rzeczft bardzo interesujf|,cq, jest zbadac, czy doktryna rokoszowa 
odrazu wystqpila z takim logicznym wnioskiem i domagala siy juz 
w zaraniu rokoszu natyckmiastowego obalenia krola — czy tez dopiero 
zwolna dochodzila do takich radykalnyeb pomyslcw. 

Wiadomo nam wprawdzie, ze pod koniec rokoszu zjawila siy 
drod rokoszan mysl powolania Gabryela Batorsgo*) na tron, ale stalo 
si§ to dopiero pod koniec rokoszu a wiyc w ckwili, gdy rokoszanie 
zacietrzewieni w vvalce z przemoznym krolem, chwytali sig rozpaczli- 
wie wszelkiej broni i szukali juz wszydzie pomocy. W innem Swietle 
stanie rokosz, gdy uda siy dowiese, ze juz w ehwili zrywania siy do 
buntu rokoszanie mieli kandydata w zanadrzu. 

Plan nowej elekcyi w czasie tego rokoszu jest kwestyq, tem 
jeszeze ciekawszsj, ze jalc wogole kazdy rokosz tak i rokosz Zebrzy- 
dowskiego obraca siy okolo kwestyi woinosci elekcyi, i oua to staje 
si§ glownq, osiq, caiego racku. Przeciw to zamactowi a ) Zygmimta III 
na ten fundament woinosci szlacheckiej, za jaki uwazano wolnq, elekcyy, 
zrywajq, si§ rokoszanie do buntu i na 'lowed, ze nie pozwoifj. sobie 


0 Gabryel Batory, wnuk po braeie krola naRzego Stefana Batorego, od r. 1608 
ksia&e siedmiogrodzki. 

2 ) T. j. przeciw zamiarowi koronacyi krolewicza Wiadystawa, por. Aug. Soko- 
Jowski, Przed rokoszem (Rosprawy wydzialu hisfcor.-filoz. XV. str. 150—151). Rzecz 
znamienna, z;e wojna kokosza rowniez wyst^pila z protestem przeciw dokonanej juz 
koronacyi krolewicza Zygmunta Augusta, a rokosz Lubomirskiego przeciw planowanej 
dezygnaeyl na iron ks. d’Enghien i usunieciu elekcyi. Znamiennem tez: jest to, ze 
kaz:dy z tyeh 3-ch rokoszdw wymusil na krola potwierdzenie wolnej elekcyi. 
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jmrzucid zadnego krela na tron, ani zagniezdzic si§ na niej zadnej dy- 
nastyi — postanawiajtj, odpowiedziec — detronizacyq, i nowq, elekcyq.... 

Nie pofcrzebujg dodawad, ze w takiem oswietleniu wszelkie kno 
wania rokosz&n z obcym pannjq,cym nie byly wcale wedle ich wJa- 
snego poj^cia zdradq, panstwa. Nie! Wedle ich poj^cia nasta- 
wal teraz sam przez si§ rodzaj b e z k r 61 e w i a, ’), w czasie ktorego 
wolno im byio pertraktowad z endzoziemskimi kandydatami do tronu. 

Juz to jezeli ckodzi o kwesfcy§ zdrady panstwa, trzeba przyznad, 
ze bodaj nigdzie nie bylo tak latwo zboczyc na urogy zdrady stanu 
i zagmatwac si§ w spisk: z obcym panuj^cym, jak w Ezptej polskiej. 
W Polsce bowiem elekcyjnej, w ktorej kandydatami do tronu byli 
przewaznie nie krajowcy, ale cnizoziemscy ksi^zgta, szlachta 
cz^sto porozumiewaia si§ z obcymi wladcami i mogla utrzymywac 
z nimi stosunki jak najicifflejsze i najswobodniejsze. Juz dawno siedzial 
na tronie nowy elekt i utrwaial sig na nim, a ciqgie jeszcze przeciwna 
mu partya porozumiewaia si§ z jego dawnym kontrkandydatem, nie 
cbcqe czoia ugiqd przed kcronowanym jnz krolem. Ledwo podstarzaiy 
krdl zacz%l si§ chylic do grobu, a jnz mown szlachta wdawaia siy 
w przedwczesne konszacbty z cudzoziemskimi kandydatami do korony. 

Stqd w Polsce daleko diuzej przeci^ga si§ ow ferment bezkrole- 
■wia, niz to siy na pierwszy rzut oka wydaje. Wszakze zyje we Fran- 
eyi Henryk Walezy, a sama szlachta nie wiedz^c jeszcze dobrze „czy 
mamy krola, czy go nie mamy“ *) wvnosi juz na tron Batorego; zyje 
krol Batory a partya przeciwna wciqz jeszcze knuje przeciw niemu 
plany z domem habshurskim; wybrany zostaje Zygmunt III, ale Zborow- 
scv (Hugo jeszcze porozumiewajjt si§ z arcyksiyciem Maksymilianem... 

A kiedy skohczyiy siy te konszacbty, wowczas jakby niedosc 
jeszcze byio tych bezkrolewiow. zrywa sip za czasow zyjqyego jeszcze 
w pelni sil Zygmunta III rokosz, ktory oglasza bezkrolewie i rozpisuje 
elekcvp 3 ).. 


5 ) Z tym to pog'ladem rokoszanow walezy regalista Lew Sapieha, kanclerz li- 
tewski, ktdry tak pisze do kardynala Bernarda Maciejowskiego (Arcbiwum Hapiehow, 
.1. Lwow, 1892, nr. 602 z >dtty 9. V. 1606) „Wolna eiekcya... do wszystkich la- 
lezy, ale wypowiadac obedyencyi panu jedna ezcfic nie ir.oze; trzeba wszystkich 
zgody, ezegc Boz;e uchowaj, by do tego przyjsc miato, alias nie co inuego jeno civile 
bellum wprowadza, bo wiela jest ladzi dobrycb, co wo’a pray staryrn (krolu) zostae 
a jako mog^c det'ekty leczyc albo nawet tolerowac, niz nowego (kr<5Ia) a co wiedziec, 
jesli nie tysi^c razy gorszego prpgnac a pornoze p. Bog, kiedy przy tym (krolo) stac 
.beda, ktoreg-o z woli doorowolnie obrali i przysiega swa obowiazcli.. 
z ) Jan Czubek, Pisma polityczne, 1906, str. 643—4. 

3 ) Nie zwrocono dotad uwagi, ze wedie kronikarza de Tbon (pod r. 1607, Ksiega 

1* 
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„I tak maj^c krola, — mamy interregnum* *' — pisze wobec tego 
faktu nie bez gorzkiej ironii Lew Sapieba, kauolerz litewski 1 ). 

Zatero tak zwana „odmiana pana u byla w Polsee rzeczq, po- 
wszedniq, i ezpstg,; wytwarzal sip w niej rodzaj bezustannego bezkro- 
lewia, za ktore Nemesis dziejowa miala nas potem pokarac juz istotnem, 

ale za to mniej wesolem bezkrolewiem_ 

Oczywista, ze 4rbd tego rodzaj u cigglej fluktuacyi stosunkow, 
srdd takiej niepewnosci. tronu mogi' niejeden z pandw ezy szlaebty 
bardzo latwo nsprawiedliwic i uniewinnid swe konszaehty z zagrani- 
cznym: monarchami i zamaskowac je pozorami swej wielkiej dbatosci 
o „zlot^ wolnosc** hide szlacbeckiego. Byla to slizka droga, po ktorej 
latwo bylo stoczyc sip w przepa^d zdrady wlasnego kraju. 


Obok spraw wewnptrzriycli Bzptej polskiej, temat nasz wigze sip 
^cisls z historyq, zewnptrznej polityki Polski, a mianowicie ze stosun- 
kaini jej z Mosfcwq,. 

Sam plan cara Dymitra, zmierzajqcy do osiggnipcia korony pol¬ 
skiej, zaciekawia nas nie tylko ze wzglpdu na samq, zagadkowq, postac 
Dymitra; nabiera on wipkszej wagi przez to ; ze jest jednym tylko 
epizodem w ogolnej d^znosei, zarysowujq,cej sip wyraznie w drugiej 
polowie XVI w. i pierwszej XVII w., a majqcej na ceiu poigczcrie 
Moskwy i Polski w jedno paisiwo. 

Od chw’li unii lubelskiej, od chwili przylqczenia do rdzennej 
Polslci wschodnich dzierzaw i pozyskania przez to silnej podstawy do 
dzialania na wsehod — sama szlachta polska na, kazdej elekcyi w. XVI 
odzywa sip z pomyslami wyboru wielkiego kniazia moskiewskiego na 
krola. Bozmniala ona dobrze, ze od chwili unii lubelskiej carstwo xno- 
skiewskie musi zaj^e wobec Polski stanowisko niebezpiecznego rywala, 
z ktorym trzeba bpdzie albo rozpoczqe walkp na zaboj, walkp, jakq, 
sip toczy ze smiertelnym wspolzawodnikiem, albo tez zalatwic sip 
z nim w sposob lagodny, w sposob dodwiadczony juz w unii z Litwq. 
czyli (jak mowiono „przykladem Jagiellowym £i )—powolae na tron pol¬ 
ski sarnego wladcp moskiewskiego. 

Ta ostatnia droga nie wydawala sip szlacbcie dziwnq, ani nowq, 
owszem widziala ona w niej dalszy rozwoj programu wsitazanego przez 


188) byl takze kandydatem do tromi polski ego i z rokoszanaini si§ umawial Wincenty 
Gonzaga, ksigze matuanski. 

*) Arebiwum Sapiehow, 1. c., nr. 594. 
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Jadwigg i JagieBg 1 ). Siedliskiem tegp rodzaju dqzen byla szozegolnie 
Malopolska. Tg szlachtg, zajgtq kolonizacyq Podola i Ukraany, po- 
ruszyly zapgdy kolonizatorskie jeszcze dalej siggajqce, zmierzaiq.ee a i 
po za Dniepr—kn Moskwie. Kiedy jednak na drodze ukladow dyplo- 
matyczrtyck nie zdolano dla tych zapgdow roztworzyd szczelnie zam- 
knigtycb bram panstwa moskiewskiego, wowezas wtr«inie z Iona tej-to 
szlachty maiopolskiej zerwala sig samorodna awanturnicza wyprawa ku 
Moskwie z Dymitrem Samozwaneena na czele. Z nim zasiadi na Kremlii 
car, ktory otoezyi sig Polakami — niebawem tareze zostala koronowanq 
na carowg — Po:ka, corka wojewody saudomierskiego... 

Nie trzeba zapominac, ze z tej to wlasnie Malopolski przed 200 
laty przedtem wystrzelila inysl unii Folski z Litwq. Nie trzeba takze 
zapominac, ze ta wyprawa wyrywa sig z tej Malopolski wlasnie w chwili 
krytyeznej dla Moskwy, bo w cbwili wvga^nigeia dynastyi Ruryko- 
wiezow i ze pomimo nastgpnego npadku Dymitra, haslo, teraz poru- 
szone, nie ginie; owszem powraca pozniej i odnawia sig w najblizszycb 
lat dziesiqtkacn w projektaeb wprowadzenia na tron moskiewski sa- 
mego Zygmunta III lab jego syna Wladyslaw'a... 

W owych to pierwszycli lat dziesiqtkacb XVII w. zdawalo sig, 
ze Polska, dawr.a tryumfatorka z pod Grtmwaldu a gwieza z pod By- 
czyny, stanie sig przewodniezka narodow slowianskicb i osiqgnie w XVII 
w. to, do ezego po wiela krwawych przejsciach i na gruzach panstwa 
polskiego doszla Rosya w 200 lat pozniej. 


Dyraitr Samozwaniec wroglem Zygmunta HI. 

Zanim rozpatrzymy kwestyg, czy Dymitr Samozwaniec zamyslal 
o koronie polskiej, godzi sig nam wprzod roztrzqsnqd, czyby tego ro¬ 
dzaju plan odpowiadal jego ogolnym dqzeniom i sklonnogciom. 

Przyznac trzeba, ze ani ambicyi ani wygorowanej dumy nie bra- 
kowalo mu wcale po temu. Szalona pycha i nieokielzana ambicya to 
jedna z glownych eecb jego cnarakteru. W glgbi jego duszy kryla sig 
nieugaszona zqdza wyniesienia sig ponad wszystkich; on a to budowala 
w jego umysle daleko siggajqce plany, zamki na lodzie, razqce swq 
fantastycznogciq. 


4 ) For. znany napis na krzyzn w czasie elekeyi r. 1587: r By cbcial bye Fiedor 
jak Jagielto, 

„Dobrze- by nam i z nim bylo“. 


^ i t 5. W Vi 
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Towarzyszqey mu jeznita Sawioki podnosi*), ze „byl tak dalece 
wyniosly i domny, ze nie tylko rownal sig z wszystkimi chrzeseijar- 
skimi wladeami, lecz nawet por.ad niek sig stawial, a niektorymi, cho- 
ciaz najlepszymi i potgznymi, — wyraznie gardzil ££ . Polaey o nim po- 
wiadali, ze Dymitr nie uznawal rownym sobie ani jednego monarchy 
w Bvviecie i prawie rownal sig Bogu. Znajdowal, ze wszystkie kraje 
panstwa moskiewskiego nie wystarczajq jego amibicyi, i dlatego kiero- 
wal swoj wzrok ku innym panstwom, i ukiadai przedstgwzigcia am- 
bitne a uadzwyczajne * 2 ), Ten rys jego charakteru tluraaczy nam jego 
nadzwyczaj daleko siggajq.ce plany walki wszystkieb chrzescijan z Isla- 
mem, w ktorej on raiat bye naczelnym wodzem (o co traktowano 
z Rzymem). 

Ta jego wygorowana wyniosio^c przejawia sig u niego w wiel- 
Jdej gorliwosci, z jakq starai sig o wysokie tytuiy. Tn jest wlasnie 
zrodlo pierwszych nieporozumien, jakie powstaiy migdzy Dymitrem 
a Zygmnntem III o tytul „cara ££ . 

Jak wiadomo krdlowie polscy nie przyznawali wowczas jeszcze 
wladcom moskiewskim tytulu „cara u ; zwqc ich tyiko wieLrimi kniaziami 
i byly juz o to poprzednio targi. Zaden jednak z poprzednich wiadcow 
moskiewskich nie domagai sig tego tytulu tak zapalczywie jak Dymitr 
Samozwaniec. Zqdai, aby przez krola polskiego byl tytuiowany jako 
„car t£ , ,,cesarz ££ , „imperator“. 

Kwestya sporna o tytal stopniowo sig migdzy krolem a Dyrni- 
trem zaostrza, az wreszeie wybucha awanturq, podezas posluckania 
u Dymitra poslow krolewskich, przybylych do Moskwy z Marynq 
Mniszchownq. Wedlng Massy 3 ) Dymitr w zapale bylby rzucii berlexn 
w glowg odmawiajqcego mu tytuiu posla, gdyby nie powstrzymali go 
stojqcy obok dostojnicy. 

G waitownosc, z jakq Dymitr zaczql npierad sig przy swych zq~ 
daniach, wzbudziia nawet podejrzenie na dworze polskim, czy tez Dy- 
mitr w ten sposob nie szuka naumysinie zwady ze Zygmuntem III. 


*) Wielewieki, Dziennik domu OO. Jezuitow, (Script, rer. Polon. X. 145) 
„adeo altOB spiritns agebat", Por. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec. Lwow. 1898. 
str. 244. 

2 ) Histoire des guerres de la Moscovie par Isaak Kassa de Haarlem publiee 
par Michel Obolensky et Van de Linde. Bruxelles, 1866. I, 292; II, 147, 184. 

s) Mass a, 1. c. II. 167. U Lubienskiego (Opera postLuma. Antverpiae 
1643), str. 71, dzieje sie to na uezeie: „v;olentas legato manus admoturus videretur". 
Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, 157, 225—231, 240 a szczegdlnie str. 248, gdzie 

go tow poBlow krolewskich oknem wyrzncic. 
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Podejrzenia tego rodzajn njawniajq si§ raz w raz na radzie senatorow 
polskioli. 

Tak w Krakowie na radzm senatorow (styezen 1606) Hieronim 
Gostomski, wojewoda poznakski, wskazywal, ze „kiedy ten czlowiek 
(Dymitr) W Kr. Mei za takie dobrodziejstwa tak oddaje, ktoremis 
W. Kr. Me raogd sila dobrego uezynid Rzptej, wytargowad na Borysie 
wide, tedy gzkoda obiecowad sobie eo dobrego po nim. Tn 
prosi, afcy si§ na Tnrka z niin zJqezyd, a tu zaszuka przyezyn 
i odpowiada V/. Kr. Mei i zazywa takiego tytuiu, ze si§ pisze ,,invi- 
ctissimns“ 1 2 ), czego zaden chrzescijanski pan na swiecie nie ozynil; 
poganie to czyniq, ktdrzy nie znajq wszecbmocnosci Bozej i tenze jej 
nie zna przed Panem Bogiem. ize tak pyszny, — tedy pewnie go 
Bog za to samo strqei z stolicy jego u B ). 

Kieprzyjazna postawa Dymitra Samozwanca tem wiqeej zaez§la 
niepokoid senatorow polskich, ze wedle n&dckodzqcych wiesci, gotowal 
sig on do jakiejS wyprawy. Z wyprawq tq mial i£d przeciw Tatarom 
lub Szwedom, ale zachodzilo pytanie, czy Dymitr obrazony na Zy- 
gmimta III nie gotow pcfanqd zebranycb wojek kn granicora Polski? 

Obawy te jeszcze glosniejszem echem odzywajq siq na sejmie 
r. 1606, na ktory Dymitr przyslal swych poslow jakoby dla zawarcia 
sojuszn z Polskq przeciw Turcyi i Szwecyi. Senatorowie przestrzegajq, 
ze poselstwo to wyprawii tylko dla zainaskowania wlaSciwyck swoick 
planow i ze w rzeezy samej ebee ugodzie w Zygmunta III. Szczegol- 
nie wyrazal tego rodzajn obawy w swem wotnm kanclerz litewski, 
Lew Sapieha. Toz i biskup plockl Baranowski zalecal wielkq ostroznosd 
w stosuiikacb z Dymitrem Samozwancem a Szyszkowski, bisknp lucki, 
wprost posqdzal Dymitra, ze kiedy polskie wqjska podqzq przeciw 
Szwedom, to Dymitr gotow z tego skorzystad i wpasd do Polski 3 ). 

Tymczasem w Moskwie goto wan o siq istotnie do wyprawy na 
olbrzymiq skalq. 

Dymitr robi cwiczenia wojskowe z nowo wynalezionymi przez 
siebie wielkimi ruebomemi machinami, ktore toezone na walach kryly 


*) W liscie z 16. XJL 1605 wyslanyin do Zygmunta III Dymitr tak zaezyna 
swoje tytuly: w Kos serenissimus et invietissimus monarcha Demetrius Joannis 
Dei gratia imperator Domimis et Rex — serenissimo principi Domino Sigismundo 
Dei gratia Regi Poloniae. (Sobranle gosudarstwiennych gramot i dogoworow. Moskwa 
r. 1819, II, nr. 108). 

2 ) Sobr. gosud. gramot. II, nr 121. 

3 ) Bibl. Ordyn. Krasin. Ms. 4oB f. 18. Wotnm Schenkinga, biskupa wendenskiego 
przyiaeza. Eug. Szczepkin, Wer war Pseudodemeirras? (Archiv f. slavische Philologie 
XXI. 188-189). 
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w sobie wojsko i amunicyg 1 ), konstruuje dziala wyrzucajq,ce bomby 
i sposobi sig do jakiegos ataku, wytgzajqc wszystkie swe sify (avec 
touies ses forces) 2 ). W tym ezasle robota kipiata w puszkarni, wyra- 
biano dziala, mozdzierze, strzelby; urzqdzauo cwiczenia wojsko we, sta- 
wiatio wzorowe obwarowania i w zdobywaniu icb dwiczono wojsko 3 ). 
Zdaniem holendcrslciego kupca, Massy, car gromadziJ wowczas tak 
obfite zasoby zywnosci i amunicyi, ze wystarczylyby na armig 300,000 
iadzi a moze i wigcej 4 5 б ). Gloszqc przed swiatom, ze z wyprawq, tg, po- 
dq,zy przeciw T.irkom, zwracal sig do Kzyrnn i do Anglii z pro&bq, 
o przyslanie mu puszkarzy i inzynierow wojskowycb. 

Z wszystkiego tego widac, ze wyprawa, jakq, gotowat Dymitr, 
miala by6 przedsigwzigciem uiernaiein. Samozwaniec nie przecznwai, ze 
wojsko, z ktorem sig gotowal na t§ wielkq, wyprawg staaie si§ wlasnie 
przyczynq, jego zguby. Jednemu bowiem ze Szujskicb, Dymitrowi Sznj- 
skiemu, Samozwaniec powierzyl dowodztwo n&d tq, armiq, a tymczasem 
eiz Szujscy obrocili sily tej armii przeciw Samozwancowi s ). W po- 
blizu samej Moskwy stalo wowczas o milg okolo 18,000 zbrojnego ludu. 
Ze strony Szujskicb przekupiono wfesnic to «wojsko i w nocy, po- 
przedzajqcej zamordowanie Samozwanca i rzez Polakow (27. V. 1606), 
„ w miasto roznymi bramami wpuszczono u 6 ) i wywol'ano za jego po- 
mocq, rewolucyg. 

Katastrofa, jaka nastqpila, rzuclia w zapomnienie pamigc o owej 
wyprawie a z niq, zarazem i zagadnienie, przeciw komu zwrocid sig 
miala owa wyprawa Samozwanca. 

Ten to Dymitr Szujski, ktory jako rlowodoa wojsk moskiewskicb 
mial poprowadzic t§ wyprawg, dostal sig pozniej po latach do niewoli 
w rgce Polakow i jako jeniec zostal (wraz z bratem carem Wasylem) 
przywiedziony przez Zclkiewskiego na sejm do Warszawy r. 1611. 
1 wowczas to na tym scenic podkanclerzy kor. Kryski, odkryl publi- 
cznje wlascivvy cel owej wyprawy, ktor^ w r. 1606 gotowal Samozwa- 


*) Hirschberg, Dym. Saroozw. 152. 

a ) Me sea, IT, 149, 157. 

а ) Ikonnikow, Istor. Obsscz. Lick Kestora r. 1890—4. str. 149. Pcwotiije sie 
tn na fcoclla rosyjskie. 

4 ) Mass a, II, 157, 196. 

5 ) O tej to wyprawie myffli Mniszech, kiedy tia sejmie r. 1611 aniewinnia sie: 
„0 Szujskiego ekspedycyi, zeby ta do Polski bye miala, dali Bog nio wiedziatem 
o tern, Dymitr nie zwierzal mi sie tego“. Ms. Bill. Uniwersyteckisj w ICrakowie 102. 
(Dyaryusz sejmu 1611) str. 458. 

б ) Mon. Russ,, Tnrgeniew, II, 17B. 
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niee: miaia ona, ruszyd w kierunku Smoleriska i za jej to pomocQ Sa- 
mozwaniec „sobie korong polska osiesc obiecowai i£ 1 ). 

Podobniez juz tea po smierci Dymitra Lew Sapielia, kanclerz 
litewski, na sejmie r. 1609 podniosi pnblieznie we swem wotum, ze 
Dymitr gotowai si§ z wszystkick sil do iego, aby koron§ polskfj, uzy- 
skac dla siebie 2 ). 

O eo6 podobnego podejrzywa Dymitra bolenderski kupiec Izaak 
Massa, ktory przebywa* w Moskwie za ezasow Dymitra. Podnosi on, 
ze Dymitr wyprawg gotowai weale nie na Turkow Icb Tatarow, 
ale na Zygmunta III i ze wszystkie owe wielkie zbrojenia i groma- 
dzenia zywnosci dla wojska tem si§ tlumacza, ze „w rzeczy wistosei 
tajemnym zainiareru Dymitra b y l o wtargnac do Pol ski, 
wyp§dzic z niej krola Zygmonta lit lub zdrada go poj- 
mas i w ten sposob zwi^zac to paiistwo z panstwem mo- 
ski e w s k i e m“ s ). 

Do szeregn pcwyzszycli Swiadeetw doif|Cza si§ jeszeze jedno i to 
rowniez wiarogodne, bo pozostawione przez jezuity Sawickiego, ktory 
przebywaf w blizkiem otoezeniu Dymitra i byl naocznym &w:adkiem 
dziejow Samozwanca. 

Z tym to jezuitq. Sawiekim wdal si§ Dymitr w pogaw§dk§ sam 
na sain w dwa dni przed swq, katastrofq,. Objawiwszy mu ehgc zaio- 
zenia szkot i kolegidw jezuiekich w Moskwie, zmienil nagle tok roz- 
mowv i poezql rozpowiadac o lieznem wojsku, ktore obeenie posiada 
i naraeliowal go do 100,000, dodajqc, ze dotfjd nie powziql ostatecznego 
postanowienia, na kogo je skierowac czy przeeiw poganom ezy gdzie- 
indziej. I natychmiast zaezql skarzyc si§ na krola. polskiego, ze mu 
naleznyeh nie daje tytulow i wyrazal sig o nim z wielkiem oburze- 
niem, — poezem zamilkl 4 ). 


’) Me. Krakow. Akademii 1016 „Propozyeya krola L M. przez P. Kryskiego; 
toz Ms. Bibl. Czart. 106 f. 2F5. Por. A. Hirschberg. Maryna Mniszchowna, Dwdw, 
1906, str. 302. Wyprawa miala ise „pod SmoleiisK" a nie, jak Birsehberg sadzi, zbie- 
rala sie „pod Smolenskiein" (1. c. 76); zob. riizej na koncu ustep ,,Mraszoliowie wobeo 
planow Dymitra", gdzie cytaje te mow? Kryskiego. 

s ) Przytacza caJe wotum w tloinaczeniu wspolezesnem niemieckiem Eug. 
Szczepkin, „Wer war Pseudo-demetrius" (Arch. f. slaviscke Philologie, XXI, str. 
142) W niein to pyta Sapielia: ,,Der vorige Demetrius, hatt der aoch niehtt a be 
reit darnacb getrachtet, wie er diese Kron sich undertban rnachte, hat er Duer May-t 
alierhandt Despeet. zugefug-et, indeme er ihn nieht einen Kiiuig, sondern den Polni- 
sciien Sigmundt genennet?" 

9 Mass a, II. 184. 

4 ) Wielewicki, Script, rer. Poion. X. 1467. 
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Niezawodnie Dymitr cbcial tu przygotowae do swego kroku tyeh 
ze swego otoezenia, ktbrzy, jak jezuita Sawieki, nielwiadomi byli jego 
zamiarow — i mogli si§ na ten jego krok obruszyc. 

Me inaczej tez odczui i zrozumiai tg rozmowy sam jezuita Sa¬ 
wieki, gdyz na iimem roiejscn najwyrafniej zaznaezyl v/iasciwy cel 
zamysiow Dymitrowych. Pisze wyraznie: „Dymitr Samozwaniee 
nietyllco wygrazal s i § przeeiw krolowi Zygmuntowi III, 
ale w istocie zamy^lil pozbawic go krolest wa“ ’). 

Cbcial go pozbawic kroiestwa: _regno exuere moiiebatur“! to 
znaczy cbcial wyrwab Zygrauntowi III koron§ polskq i wdziad jq na 
wlasne swe skronie, — zamiar, taki sam, jaki podsuwa Dymitrowi zu- 
pelnie niezalezny od tego jeztaekiego swiadectwa, wyzej wspomniany 
rbwniez naoczny swiadek, protcstant Massa, wedle ktorego Dymitr cbcial 
usunqd Zygmunta III z Polski i Poisky z Moskwq polqczyc pod swem 
jednem berlem... 

Zaiste cel tej wyprawy niemalo zuchwaly, godny smialka, ktory 
dopiero co targnql si§ na tron carski i si§gnql po koron§ Kurykow. 
Jeszcze mu ta korona nie przylgngla dobrze do skroni a, juz cbcial 
drugq zedrzec z czola najblizszemu, sqsiedniemu krolowi. Nie syt cbwaty 
cbcial zaraz wedrzec si§ na tron drugi i zlqczywszy te dwa panstwa 
slowianskie zbudowac inocarstwo olbrzymie, j akiegc Europa nie wi- 
dziala. Posiadalby wowczas prawdziwe „imperium“, ixnperium tak im- 
ponujq.ce rozmiarami, ze juz wtenczas nie potrzebowalby z nikim tak, 
jak ze Zygmuntem III — targe war' sig o bw umilowany przezen tytul 
„imperatpra £! . 

Istotnie jabis nieposkromiony rozmach ambicyi, jakas szalona smia- 
losd wystrzela z tycb planow Dymitrowycb. Zadziwia nas wprost ta tyta- 
n icziioSc pomyslow u tego awanturmika, ktory, jak wspominajq wspol- 
czesni, najbardziej lubil i za wzbr sobie stawial postal Aleksandra 
Wielkiego * 2 ) 


Zwiqzki Samozvvatica z rozmowierstwem polskiem. 

Aby swoje awanturnicze zair.iary T osiqgnqc, Dymitr nie tylko spo- 
sobil siy do wielkiej wyprawy i gotowal wojska w obiybie swego pan- 


*) Wielewicki, o. c. X. 145 „ Demetrius regem Poloniae Sigismundum.. non 
modo verbis praeseindeba.t, set! et Kegno exuere moliebatur 11 . 

2 ) Hirschberg, J->yra. Sam. 188. 
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stwa. On przygotowywal sobie z gory materyal w feme samej Polski, 
zarzucajqc na rn ’4 siec swej agilacyi. 

Przedewszystkiem jako ear moskiewski postanowil podburzyc 
przeelw Zygmuntowi III i przywiqzac do siebie wyznawcow greckiej 
religii, zamieszkalyeh w Rzptej polskiej, nie pomijajqc przytem i innych 
innowiereow. Trzeba mn bylo przeciez wyzyskac owo oburzenic, jakiem 
palali wzglgdem Zygmanta III innowierey polscy i na tej drodze pod- 
kooad j ego tron. 

Wywiesil wi§e naprzod sztandar prawoslawia! 

Wyznawcy greekiego koscioia, wlasnie wowczas rozdraznieni 1.1104 
brzeskq, wydawali si§ wysmienitym materyalem do obrobienia. Stqd to 
Dymitr w lutym 1606 posyia duehowienstwu prawoslawnemu przy 
katedrze we Lwowie skorg sobolowq, wartodci 300 rubli, aby w ten 
sposob pomoe im do zbudowania cerkwi we Lwowie. Ten sam Dymitr, 
ktory papiezowi i jezuitom obiecywal wprowadzid uni§ religijnq, w Mo~ 
skwie, krzenil tu wyznaweow wsehodniego ko&iola w obcem pansiwie 
i pisal do tych to Lwowian: 

„ Widz^e was niezmiennych i niezaehwianycb w naszej, prawdzi- 
wej, prawej, ehrzescijanskiej wierze greekiego wyznania poslalidmy my 
warn z naszego cesar skiego skarbu* i t. d- l ). 

Nawet w samej Moskwie wobec prawosiawnych ealq swq wypra- 
w§ przeciw Zygmuntowi III rozglasza jako wypraw§ prawosiawnych 
przeeiw laciiistwu 2 * * * * ) i pod tem kaslem kaze tez monasterom przyczyniac 
si§ do kosztow na wyprawg. Tak monaster krasnocholmski musial 
wyslac w maju 1606 monasterskie singi z monasterskimi i wloseian- 
sldroi kohmi na po 1 s k 4 wojng (dla polskawo poehoda) 8 ). 

Nie trzeba jednak sqdzid, zeby sam Dymitr byl fanatykiem a na- 
wet gorliwym wyznawcy prawoslawia. On eheial tylko wyzyskac 
wszystkie bodzee i rozbudzie wszelkie namigtnodei i zapaly Indzkie, 
aby je pchn^d do swego eel 11 . 

Sam bowiem by! indyferentem! Czemze bo juz nie by! Dymitr 
wedle wyznania. Wszak byl i czerneem prawoslawnym, wszak po 
aeieczee swej do Polski zosta! i socynianinem, wszakze nasigpnie 
w Krakowie przeszedl na katolieyzm, aby znowu po powrocie do Mo- 


*) Sofor. gosud. gram. XI, nr. 130 (por. Hirscbberg, 259), Mass a, II, wstep 
XXII uw. 

2 ) Przez Dymifcra wyniesiony patryareba moskiewski Ignacy poleca modlic si§ 

wiernym, zeby Bog wzniosl prawice cara nad lacinstwem i bisurmanstwem (Sobr. go- 

Bud. gram. II, nr 92). 

s ) Ikonnikow o. c. str. 143, por. Mass a, II, str. 191 o tem, ze Dymitr 

czerpal wiele ze skarbdw monasterskicb; Hirschberg, Dym. Samozw. str. 151, uw. 3. 
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skwy wyznawae greekq rebgig. Sami jeznici przyg'otcwuj^c go w Kra- 
kowie do nawrocenia na wiar§ katoliekq, znalezli, ze Dymitr uie tylko 
przej§ty by! wiarij, prawosiawnq,, ale takze byi zarazony „wiclu bere- 
zyami, szczegolnie za6 oddany byi herezy: aryanskiej" x ). 

Wiemy sk^dinqd, ze Dymitr sprzyjal protestantom i odnosii aie 
wzglgdem nieb z vnelk.-j. tolerancyq. W paiacu carsldm ma pastor ka- 
zania dla obeenyck tam ffiemcow a poufnikami cara w Moskwie g% 
polsey ewangelicy, jak Kazanowsey i wiela inuycb * 2 ), ktorzy wraz 
z Aiiglikami naklaniaj^ go do zaktadania koscioiow ewangelickich 
w Moskwie. Zdaniem Jezuitow Dymitr „otwierai beretykom wszelki 
przystgp do siebie i icb to szczegolnie poniocy i rady uzywal 3 ). Jezeli- 
by jednak chodziio Stwierdzid, do ktorego z wyznan innowierczych byi 
Samozwaniec najbardziej pochopny i czul najwigeej przywittzania, to 
niezawodnie do sekty socyniansidej 4 * ). 

W Hoszczy u Gabryela Hoyskiego (pozniej szego kasztelana ki- 
jowskiego), gdzie byia szkola aryanska, przejql sig on tem wyznaniem 
(ezy nie pod kierunkiem ministra Twardoehleba?) i odt%d to nie spu- 
szczaii juz z niego oka polsey „nurkowie £i i owszem coraz to wigeej 
sig don garnyli, przemysliwajfie nawet nad tem, aby zapomocq. Dy- 
mitra caiq Moskw§ przecig,gn%e na socynianizm *) i w tym to zapewne 
eelu pod koniec r. 1805 wysylajit don nawet uroczyste z Polski po- 
selstwo 6 ). 

Zwiqzkow swyeb ze socynianami polskimi Dymitr niezawodnie nie 
utrzymywal bez celow politycznyeh. W owyeh to bowiem czasach 
niemaio szlacbty polskiej zacitjgiigto si§ pod sztandar socynianizma, 
ktory by! wowczas w rozkwicie, imponowal gwiatu jeszcze ow% siawiif| 
szkolq w Eakowie i wzrastai w znaczeniu, dzigki propagandzie takieb 
mistrzow, jak Faustyn Socyn 7 ). 

Ta zag szlachta aryanska weale nie byia zadowolona z rz^dow 
Zygmnnta III, kipiaia niezadowoleniem z powodu coraz to posfegpujq- 


*) Wielewicki, Scr. rer. Polon. X. 56. 

*) molt’ altri, P i erling, Home et Dem. Piec. justif. I. 11. 

s ) Wielewicki 1. c. X. 145. 

4 ) Hir sell berg 1. c. 150. Aryani-em zwie go pose! Borysa Godunowa („Aria- 
no" zob. Pierling, Rome et Demetrius, Paris 1878, Piec. jestifie. II. nr 24). 

■'’) Wielewicki, X. 1. c. str. 50 ariani ... cupiebant enim earn penitas 
in sna castra pertrahere et postea pro rerum suecessu totam etiam suo tempore 
Mosehoviam inficere". Zob. Forsten, Akiy i pisma k’istorji baliijskawo wo- 
prosa, Petersb. 1889, str. 219. 

®) H. M., Aryanie polsey i Dymitr Samozwaniec (Przeg'ad historyezny, War¬ 
szawa 1907, str. 175). 

D Um. 1607. 
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cego rozrostu zakonu Jezuitow. Nic tez dziwnego, ze glowa aryanskiej 
szlaehty, Jakob Sienienski'), wojewodzic podolski, pan owego Rakowa, 
zostaje niebawem jodnyrn z przywodcow rokoszu Zebrzydowskiego 
i ze wskutek tego tak gorliwego tidzialu Sienienskiogo w ealym. tym 
rucku — zaraz po klgsec rokoszanow pod Guzowem ealy Rakow, ze 
straeku przed zemsta ze strony wojsk krolewskick, na pewien czas 
zupelnie pustoszeje i rozpierzeka s?e * 2 3 ). Powodem tego straeku byl tea 
niezawodnie fakt, ze po bitwie pod Guzowem krol znalazl dokumenty 
w kaneelaryi rokoszanow, zdradzaj^ee, ze pod koniee rokoszu wdaii 
si§ w spiski z Gabryeleui Batorym, ktory z wyznania byl — arya- 
ninem... 

Zackodzi pytanie, czy aryanie, ktoryek rtleraz posqd.zano 0 kon- 
szaehty z zagranic^,, w pierwszyeb juz fazaeh rokoszu rue byli tez w ja- 
kichs zmowaek i z Dyniitrem Samozwancem, ktory za swegc pobytu 
w Polsce zyf przeciez z nimi w blizszyck stoeunkaeh i uczyl si§ w ieh 
szkole w Eoszezy. Na to moglby wskazywab fakt, ze wla£nie jego 
dawny nauczyciel (z Hoszezy?), minister aryanski, Twardoekleb, na 
koncu r. 1605 podaza ze wspomnianem uroczystem poselstwem od 
aryan polsldek do Moskwy 8 ) i zostaje przy jego boku przez poczqtek 
r. 1606, a wi§e wla&nie w ezasie wybuchu w Polsee rokoszu — a wige 
wiasnie w ezasie, kiedy w tym rokoszu bierze gorqey udzial ow wspo- 
mniany pan Raicowa, Jakob Sienienski, glowa aryanstwa polskiego... 
i nie tylko on — ale i, rzeez znamienna, bierze w nim udzial takze 
i Gabryel (Ha wry to) Hoy ski 4 * * ), wla&ttie pan owej Hoszezy, w ktorej 
Dymitr si§ na aryanina wyksztaieil. 

Jefli jednak Dymitr wiqzal siy z aryanami, to nie oddal si§ im 
niepodzielnie. Najprawdopodobniei nie przej rnowal si§ on zbytnio za- 
dnein z wyznan, wszystkie ebeial wyzyskad dla swych eelow politycz- 
nyeb, wszystkim ckcial si§ przypodobac a w gruncie rzeezy wszystkicb 


*) Przystepuje on do rokoszu w jego najwezesniejszych fazaeh, bo juz podpi- 
suje akt zjazdu Stezyckiego (Mb. Bibl. Czartor. 2244?, str. 251). Na sejmie r. 1606 byl 
jednym z naczelnikow opozyeyi (Lubieriski, De motu clvili). Nastepnie za£ przez cafy 
czas rokoszu pozostaje w korespondencyi z takimi zapalonymi rokoszanami, jak Dya- 
bel Stadnicki, Fekoslawski, Lubieniecki i t. p. (Korespondeneye fc§ zob. Ms. Bibl. 
Czartor. 108, nr. 20—61). Burzliwa jest szezegolnie jego xnowa, w ktorej wybrany 
inarszalkiem sejmtku (sandomierskiego wojewodztwa?) pobudza szlachte do obrony 
praw izby poselskiej (Ms. Akademii krakow. 1046 str. 603). 

2 ) Lubieniecki, Histcria Reformacionis Polonieae, Freistadi s. 241. 

3 ) H. M. Aryanie polsey i Dymitr Samozwaniee 1. c. 176—7. 

4 ) liembowski, Rokosz, (Wyd. Bibl. ivrasi/iskich, str. 99). Snadz uwydatnil 

sie na rokoszu, kiedy zostaje na niiu obrany jako posel do krola z odezw^ od 

rokoezan. 
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oszukiwal. W tym samym miesi^eu, w ktorym (4 lutego 1806) slal po- 
darunki do Lwovra na odbudowanie eerkwi prawoslawnej i dla utwier- 
dzenia Lwowian n w prawej chrzescij anskiej wierze greekiego zakonu“, 
w tyiiizc samym micsiace roznoszq, „mjrkowie ££ polsey wiesc, ze Dy- 
mitr wspiera iek wyznanie i jest :icb opiekunem, tak ze nawet Jezuita 
Czyzewski pospiesza na dwor jego, aby go o to zainterpelcwab; w iymze 
samym miesiqeu (23. U. 1606) ,41e Dyinitr list do prowincyala polskich 
Jezuifcbw z wezwaniem, aby przybywal natyehmiast do Moskwy, gdyz 
tego wymagaja sprawy ..totins Sacrosanctae Bomanae ecclesiae ££ *). 

Zdaje sip, ze nie sprawy ko&iola katolickiego byly przyczym^, 
tego nagienia, aby prowir.cva) jezuitow polskieh pospieszyl („ quanta 
poterit celeritate") do Moskwy! On wzywal tego prowineyala wlasnie 
w tej ehwili, kiedy gotowal sip z wypraw^ ruszyd na zdobyeie korony 
polskiei! On w owej ehwili chcial trzymab w swyeh /pleach kierownika 
calej organizaeyi polskieh Jezuitow i do swyeh eelow wyzyskac! 

Slowem Samozwaniec poslugiwac sip chcial wszystkimi i rozno- 
wiereami i Jezuitami. A poclobriez jak postppowal z tymi wrogiemi sobie 
relig.ami, tak zachowywal sip wobec roznych narodowo^ei. Wszystkie 
chcial do siebie przygarnqb, wszystldeh pozyskac, z wszystkiemi ko- 
kiotowal. W Moskwie Polakoin okazywal wielkfj, zyezliwosc a chcial 
zarazem zdobyc sobie popularnosc u MoskalL 

Wla&iie jednak ta okoliczno^e, ze wszystkich chcial skupie pod 
sw% cgidfj — zgubila go i poderwala mu nogi. Wszystkich chcial 
zaprzqgnab w rydwan swyeh polityeznyeh planow — i w rezultaeie ry- 
dwan targany w rozmaite kiernnki rozleeial sip na drzazgi, on sam 
runql, zostawiajqc po sobie wspomnienie wiclkiego... awantumika! 
Ocenp jego postppowania skrystalizowali niezle bojarzy moskiewscy. 
w kilku slowaeh, jakie niebawem po rzezi Polakow i Dymitra wypo- 
wiedzieli do poslow Zygmxmta III: 

„Ten wor 2 ) i n a s i was oszukal‘ £ 3 ). 


Agitacya Buczytiskiego. 

Na dworze Dymitra food grona jego nadwornyeh Polakow rozno- 
wiercow zajmuj^ trzej Buczynsey miejsec pierwszorzpdne. 


b Pi si-ling, Koine et Demetrius, Paris 1878: si.!’. 115—116 i Piec. justif. I. 12„ 

s ) = zlodziej, zloezyiica. 

s ) To rgenie w, Mou. iiuss. II, 129. 
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Wedle zdania naocznego swiadka Massy 1 ) odznaezaii si§ ci Bu- 
•czynscy niemalq inteligeney^, szezegdlnie za6 Jan Buczynski, jego 
pierwszy sekretarz i prawie nieodst§pny doradca 2 ). On to w ezasie 
samyeh jeszcze poczqtkop kampanii Dymitra przeeiw Borysowi Go- 
dunowowi r. 1604, wpiywa na podaawanie si§ twierdz Dymitrowi 8 ). 
Pozniej kiedy Dymitr zasiadl juz na tronie, nabrat takiego znaez enia 
na jego dworze, ze wszystko niemal dzieje si§ tu za jeg'o wplywem. 
Za jego to posrednietwem otrzymujq Jezuici ^pozwolenie odwiedzania 
carow wbrew zwyezajowi panujfjeemu w Moskwie“ 4 ), przez niego otrzy- 
muj ii ulaskawienie Szujscy skazani na smierd przez Dymitra (za spiski na 
zycie cara) i za jego tez radtj, Dymitr me srogo&iq, ale lagodnosci^ 
postanawia zjednywac sofcie bojarow 5 6 ), jego to wreszcie wysyla car do 
Polski z nieograniezonem peinomocmctwem zakupna roznyeh potrze- 
bnyeli Dymitrowi towarow e ), i wtedy przez ezas jego nieobecnosci za- 
st§puje go 7 ) w Moskwie brat Stems Jaw, ktcry rowniez zazywa wyso- 
kiego znaezenia na dworze Dymitra. jest swego ezasu naznaezony po- 
siem do Anglii 8 ) a w imieniu Dymitra przercawia do legata papieskiego 9 ). 

Z wszystkiego tego widac, ze tak Jan jak i Stanislaw Buezynscy 
zdobyii wielkie zaufanie u Dymitra Samozwanea, ze mieli z nim po- 
ufne stosnnki, ze ;m to ear powierzal misye jak najbardziej delikatne. 

Zaebodzi pytanie, jak ci poufni doradey Dymitra Samozwanea 
zaebowali si§ wobec zatargow, jakie wszczal Dymitr Samozwaniec 
z Zygmuntein III o tytul carski. 

Przedewszystkiem trzeba, zaznaezye, ze tak Buezynscy, jak i caJy 
szereg Polakow, znajdujq,eych si§ na sluzbie a Dymitra w charakterze 
sekretarzy, pisarzy czy goneow 10 ), juz przez to samo, ze nalezeii do 
obozu protestantow, musieli palac niech§ci% wzgi§dem ,,jezuiokiego t£ 
krola Zygmunta III i cheieli go podkopad. Nikt tez inny tylko wla- 


') Mass®, II, 144, por. Nieeiecki, IT. 349. 

2 ) M&ssa, 1. c. 3 ) Hirsehberg, Dym. 73, 74. 

4 )' Jezuita Czyzewski pisze o tera do prowincyata Jeznitow 24. X. 1606 i do- 

daje, ze Jan Bcczynski „praecipuas nunc apud Serenitatem babet partes" (Archi- 
wuin watykaAskie, odpisy w „Tekacb rzymskich" krakowskiej Akademii). 

o Mass a, H, 144, 184. 

6 ) Piekosinski, Prawa, przywileje i statnta Krakow a 1892, II, 2, nr 799. 

7 ) Sobr. gosud, gram. II, nr 113. 

8 ) Niemcewicz, Dzieje nanowania Zygm. Ill, wyd. Turow. Krak. 1860, II, 146. 

8 ) Hirsehberg, D. Samozw. 194. 

10 ) Czanownicki, Dgbicki, Gorski, Haraborda, Holownia, Iwanowski, Kaza- 
nowsey, Lipnicki, Paprocki, Pelczynski, Skli/iski, Wasowicz, Zagdrski i t. d. Por. 
„ZostaIo sie na elczbie (n .Dymitra) wszystkieh (Polakdw) okoio sta i kilkudziesiat 
■czleka", Mon. B.uss. Supplem. str. 428. 
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snie wspomniany Sianislaw Bnczynski wyraznie zaznaezal, ze w danym 
sporze stoi po stronie Dymitra. W jednym ze swycb listow tlumaczy 
si§ nawet przed ojcem Maryny, Mniszcbem, ze cl la lego wypisuie w li- 
stack do senatorow polskieh tytul cesarski Dymltrowi, gdyz b(?dq,e 
w Moskwie, gdzie jest „absolutum dominium 11 , musi cara sluchac 1 ). 

Zdaje siy nawet, ze ei to nadworni Polaey Dymitra brali czynny 
udzial w agiiacyi Dymitrowej przeciw Zygmuntowi III i ze ich to 
wla&nie uzywal Dymitr celem pozyskania sobie innowiercow a podbu- 
rzania wszystkieb malkontentow przeciw Zygmuntowi III w Polsce 8 ). 

Z takq, to wlasnie misy^, wyjecbal z Moskwy do Polsk’" w poio- 
wie listopada 1605 wspomniany Jan Bnczynski, majae takze na eeln 
przyspieszye wyjazd Maryny Mniszehowny do Moskwy. Wiozl on 
z sobq grn.be sumy pieni§zne dla ojea Maryny, Mniszcha, wojewody 
sandomierskiego i jego syna Stanistawa, starosty sanockiego 3 ). Podroz. 
t§ odbywal bardzo powoli, tak ze Mniszech ntyskuje i pisze „nie wiem, 
z ktorej przyezyny tak dingo sie bawi“ 4 5 6 ). 

Dlaezego mi iryzyl niewiadomo. dose ze do Krakowa przybywa 
dopiero 3 styeznia. 

W czasie pobytu Buezynskiego w Krakowie wladnie zatarg mi§- 
dzy Zygmuntem III a Samozwancem zaostrza si§ dosyc znaeznie. 
W owym to bowiem czasie (14 styeznia) przybywa od Dymitra goniec 
Iwan Bezobrazow B ) z listens do Zyginunta, gdzie Dymi.tr wyzywajqco 
tytnluje si§ „invictissimns imperator“, „rex u i t. p. List ten obruszyl 
senatorow polskieh, tem wigeej, ze goniec Bezobrazow wedle zlecenia 
Dymitrowego nie cb.ciai brad w odpowiedzi zadnyeh listow do cara, 
jesli nie wypisze mil krol polski z^danycb tyfruiow. Oburzeni tem nie- 
ktorzy z senatorow, jak wspomniany juz i: ) Hieronios Gostomski, woje- 
woda poznanski —- radzili, aby wr§cz traktowad odtqd Dymitra jako 
wroga, ktorego „pewnie... Bog... strqci z stoliey jego“ i podkopac go 


4 ) Sobr. gosiid. gram. II, nr 113. 

2 ) Polska roila file od wyslaneow Dymitrowych. Mass® (II, 163) powiada, &e 
przy koncu r. 1606 w Moskwie „tous ies jonrs des eoarriers etaient er. ronte“ a ua 
wiosne 1606 nowiny z Polski „parvenaient journeliement a Moscou“ (1. c. 157). Antor 
„ tizeezy polskich w Moskwie za Dymitra,“ (Mon. Russ. H, 166) opowiada aam o ca- 
lyin szeregu Poi&ltdw—godcow, ktoizy na koncu 1606 az do katastroly r. 1606 zdq- 
zaja od Dymitra do Polski i z powrotem. O Lipnickim zob. W i e 1 e w i c k i, Scr. rer. 
Pol. X. 119. 

3 ) Hirschberg. Dymitr. 202. 4 ) Sobs, gosud. gram, nr 112. 

5 ) Z zadaniem g'lejtu dla poslow Dymitra, majacyck pospieszyc na sejm celem 
zawareia rzekoino przymierza z Zygmuntem (przeciw Turcyi), Sobr. g-osud. gram., nr. 
108—121. 

6 ) Zob. wyzej str. 7. 
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w same] Moskwie i zeby „to ukazae... jak) to czlowiek zdradziecki 
(jest Dymitr) same] Moskwie poddanym ]ego, bo nie sq tak prosci, aby 
nie mieli tego baczyd, co im moze uezynid, kiedy nie pamigta na do- 
brodztejstwo Krola IMoi“ 1 ). 

Te slowa Grostomskiego wskaztrjq,, ze gniew senatorow polskich 
na niewdzigcznika — Dymitra — byi nie maiy, kiedy juz nachodzila 
ich my61, aby w odwet wywolac rewoiucy§ w Moskwie przeciw Dy- 
mitrowi. Myffi tego rodzaju mogly tem wi§cei powstawac w gronie se- 
natordw, ze wiasnie w tym ezasie zwrociii si§ spiskuj^cy w Moskwie 
przeciw Dymitrowi Szujscy do senatorow polskich (do Lwa Sapiehy) 
z pomyslem wywolania rewolucyi w Moskwie i wprowadzema na tron 
polski krolewicza Wladyslawa. 

Oczywiscie, ze dwor polski chcqe w chwiii tak stanowczej — 
poinformowac si§ o wlasciwym stanie rzeczy w samej Moskwie, po- 


*) Sobr. gosiid. gramot i dogoworow II nr. 121 str. 258—9. Rada, jaka to daje 
Gostomski Zygjimntowi III, aby w odwet podburzyl' w Moskwie poddanyeh przeciw 
Dymitrowi Samozwaicowi i w ten sposob odplacil Dymitrowi za jego agitaeye prze¬ 
ciw Zygmuntowi III, — nabiera oswietlenia odpowiedniego dopiero wowczas, gdy si§ 
zrozumie, kto to by! ow przybyly teraz do Krakowa posel Dymitra, Bezobrazow. Gt6z 
by! on w rzeczy samej stronnikiem Sznjskich, ktdrzy spiskujac przeciw Dymitrowi, 
nzyli go w tym celn, aby pod pozorem sprawowania poselstwa od Dymitra — podjn- 
dzil Zygmunta III przeciw Dymitrowi i skompromitowal Samozwanca w oczach poi- 
skich. Bezobrazow tez istotnie na poufnych konferencyach wyjawit Lwowi Sapieze, kan- 
elerzowi litewskiemn (za poSrednictwem Gosiewekiego), ze Dymitr jest szalbierzem, ze 
go za cara dlnzei miec nie ciicij a prosil natomiast Zygmanta III, aby dal im na cara 
Wladyslawa krolewicza. W odpowiedzi ponfnej, jaka zakomnnikowano ze strony pol¬ 
skich senatorow 1 wyslannikowi SzujsMch, dano co do wyboru Wladyslawa na cara od- 
powiedi wymijajaca, zaznaczaj^c przytem, ze krol polski nie bedzie przeszkadzae re- 
wolueyi Sznjskich i nie zamierza „zagradzae im drogi do tego, zeby nie mieli o so- 
bie radaic“ (For. St. Zdlkiewski, Historya wojny moskiewskiej, Lwow 1833, 8—10), 
Wszystko to jeszcze zupelnie nie daje zadnej podstawy do przypnszezen, jakie rob) 
Ikonnikow, ktory twierdzi, ze dopiero te konszachty Zygmunta III z Sznjskim po- 
pehn^ly Dymitra do tego, ze w odwet i jakoby z zemsty zato zacz^t w Polsce ag'ito- 
wac przeciw Zygmuntowi. Slusznie tez w odpowiedzi Ikonnikowcwi juz historyk Hirsch- 
berg (Dym. Samozw. 184 i 177 uw.) podniosl, ze wyslannik Sznjskich, Bezobrazow, 
przybywa do Krakowa dopiero w poi'owie stycznia 1606, gdy tymcza»em agitatorzy 
Dymitra snuja sie po Polbce daleko wezesniej (agitator Jan Buczyaski, o kt&ym ino- 
wimy wlaSnie wyzej, opuszcza Moskwe juz w listopadzie 1605). Mowa zaS Gostom- 
skiego, ktora cytujemy w tekseie, niczego wiecej nie dowodzi, jak tylko tego, ze w sty- 
cznin 1606 zjawily sie dopiero pomysly oddania pifknem za nadobne Dymitrowi. 
I dopiero bylaby kwestya, czy za tego rodzaju pomyslami i radami poszedl Zygmunt III 
i poroznmial si$ ze Szujskimi przeciw Dymitrowi i czy Wladyslawa krolewicza przeciw 
Dymitrowi wysunat, Przeciwko teem swiadczyloby„starowisko stolicy apostolskiej ije- 
zuitow, kiorzy jeszcze wowczas" wielkiej iiadzieje| poklarlali w Dymitrze, a z opiniq, 
jezuitow, jak wiadomo, Zygmunt III sie liczyI i dlatego moze raczej byl sklonny do 

f a |MB 
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stanowil skorzyslac z bytno4ci Buczynskiego w Krakowie*) i cbcial 
od niego ‘ako Polaka wywiedziec sl§ o wlaleiwem polozeniu i stano- 
wisku Dymitra. 

Wzywano Buczynskiego na radg senatordw, postano tez, aby „byl 
u krola IMei privatim I! i krol go o wiele rzeezy zapyty wal, jak np. 
o zachowanie si§ Dymitra wobec Polakow w Moskwie, przedewszystkiem 
zas „uka,zano mu pismo, co pisal ktos z Moskwy“ na cara „dosyc szpe- 
tnie“. Co to byto za pismo, nie wiadonio; moze donoszono w mem o wro- 
gich zamiarach Dymitra wzgl§dem Zygmunta III? Buczynski, ktory 
niezawodnie dobrze wiedzial o wlasciwycli zamiarach Dymitra, chytrze 
tlumaczyi post§powanie cara giownie tem, ze tq drogq, dice on tylko 
wywrzed naeisk na krola Zygmunta, aby mu jak najprgdzej „pann§ 
(Maryn§) pu.4cil“ z Polski do Moskwy, bo on bgdzie „wszystko wa- 
zyc dla panny 11 2 ). 

Buczynski mezawodnie zatuszowywal tu w-lasciwe a wrogie plany 
Dymitra, zmierzajq.ee do podkopania Zygmunta III w Polsce, a czy- 
nil to pewnie w tym celu, aby u4pic czujnosc dworu polskiego i aby 
osionic swq wlasnq agitaey§, jak% — jak zaraz wykazemy — on 
sam szerzyl wspolezeiime przez miesiqc styczeii 8 ) srod szlackty kra- 
kowskiej. 

pokojowego zalatwienia swvch spordw z Dymitrem. Za jakiems jednak porozamieniein 
s >§ Zygmunta III ae Sztijskimi swiadczylby pewien zwrot, ;aki na sejmie r. 1611 
wypowiada wojewoda poznanski Ostrorog. Oto pigtnuj^c feonszaehty Dymitra 8amo- 
zsvaiica z rokoszsmami, podniosl on, ze sie przeciw tym konszachtom „az grzbietem 
Szujskiego oparto * 1 2 3 - (Ms. Czartor. 106 str. 254—5). Kozumiee by to mozna w ten spo- 
Eob, ze Szujski, ktdrv z polecenia Dymitra mial by6 wodzem wyprawy przeciw Zyg- 
muntowi III, a zamiast tego, wojsko sobie powierzone uzyl do wywolania rewolucvi 
przeciw Dymitrowi — czynil to wszystko za porozumieniem z Zygmuntem HI. Ed- 
wniez na tymze sejmie r. 1611 sam Kniszech, wojewoda sandomierskj rzuca podejrze- 
nie, ze niektorzy senatorowie polscy weszli istotnie w porozumienie z Bezobrazowem 

i w ten sposob pobudzili Szujskich do rewolucyi przeciw Dymitrowi i przez to narazili 
na niebezpieczeiistwo samych Pol&kdw w czasie tej rewolucyi w Moskwie bawiijcyck. 
Stad ehcialby zbadae rzecz „jesli tu (w Polsce) kto (= Bezobrazow) nie praktykowal, 
ze Dymitra tak predko sprzq.inieto i to ze na nas (na Polakdw przy Marynie w Mo¬ 
skwie bawi§,cych) niebepieczenstwo przyszlo. Jeden pose! bez drug-ego (obok Bezobra- 
zowa bawil wowczas wierny Dymitrowi Wlasiew, ktory w jego imieniu bra1 Hub z Ma- 
ryna) ma-li praktykowac } tua-li osobno inscio alio co traktowac? (wotum Mniszcha 
cyfccje E. Szezepkin: Wer war Pseudodemetrius, Arch. f. slav. Philologie XXI 146—7, 
zob. inne redakcye tego wotum nizej). 

3 ) BuczyAski przywidzt tez ze soba listy od Dymitra do krdla, do nuncyusza 
.Rangoniego i do sekretarza krdlew. Boboli. 

2 ) Sobr. gosud. gram. II nr. 121 (bez daty). 

3 ) I rzybywa B stycznia a bawl w ICrakowie jeszcze pod koniec tego miesiaca 
(Sobr. gosud. gram. nr. 120). 
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W czasie swego pobytu w Krakowie i okolicy Buczynski, sam 
pochodzqcy z krakowskiego, sill sig, aby usposobic szlacbtg krakowskq, 
jak najlepiej wzglgdem Dymitra. Kiedy psuj^ mu t§ jego pracg dawni 
zoinierze Dymitra — Polacy, ktorzy wlasnie rozpuszczeni przez oara, 
powracali z Koskwy do ojczyzny i skarzyli sig na Dymitra, ze zoMu 
przyobieoanego im nie wyplacil i wskutek tego wszyscy ze szlaebty 
„poezgli tracic serce“ do Dymitra. a „ludzie rycerscy lajali, kiedyby 
mial ten wojowae (z kim?) a slawy rycerskiej szukae, nie takby sza- 
nowal czlowieka rycerskiego“ (tj. lepiejby nagrafizal zolnierzow); Bu¬ 
czynski stara sig zaraz naprawic slawg Dymitra w oczacb szlaebty, 
wyncsi go jako geniusza niebywalego, ukazuje jej „jako Dymitr pan- 
stwo zatrzyma! (zdobyl tron) tak prgdko, co sig (poddani go) bejq, 
i rnikna bardzo i! , wycliwala jego liberalizm, jaKi okazal nad Szujskimi 
spiskowcami, ktdrycb wbrew radom jego samego x ) vvypnscii z wigzie- 
nia, nie chc^c uciekac sig „ad tyrannidem“, wynosi jego szczodrobli- 
wose, bo „p6iosma miiiona rozdal (od czasu), jako na paiistwie zasiadl 
itp. * 2 ), przyezem Buczynski zdaje sig niemalo przesadzac. 

Foooz to wszystko wypowiada Buczyiiski przed szlacbtq, krako- 
u'skfj.. diaezego go wyehwala i jedna mu stronnikow, dlaczego agituje? 

Niezawodnie werbowal on tu szlacbtg, wzywajqc jq, aby zacia- 
gada sig do wojska Dymitrowego. W tym eelu glosi! o jego zamierzo- 
nych wielkich przedsigwzigciaeb wojennych. Ta to zwerbowana przezen 
szlacbta mi ala przyt^ezyc sig do orszakn, jaki niebawem mial ruszyc 
do Moskwy, eskortuj^c Maryng Mniszcbowng, orszaku, ktory ostate- 
•eznie doszedl do 2300 ludzi. 

Dlaczego tak wiele szlaebty werbuje Buczynski? 

Gzy ta zwerbowana szlacbta nie miala pozniej bye uzyt% do owej 
wyprawy Dymitra przeciw Zygmuntowi III i bye dowedem, ze on nie 
walczy przeciw Polsce, ale przeciw Zygmuntowi, ze wyrusza tvlko 
w tym ceiu, aby dac sig wvbrac na krola i ze go Polacy popieraj^ i sami 
na tron wioda. Czy nie dlatego to Buczynski tak wysoko podnosi 
zalety dueba u Dymitra, aby t§ szlacbtg przygotowac do jego kandy- 
datury na tron polski? 

Na dowod przytaczam oto ustgp z listu, jaki ten to Buczyiiski 
wysyla w drugiej pclowie styeznia do Dymitra Samozwanca 3 ) z (Kra- 
kovva): 

i) Buczynslsi, chcac wyniesc Dymitra, Mama! i siebie obwinial, bo wlasnie or 
to 'ior;ij'/.ii Dymitrowi darovvae wine Szujskim : Massa (1141, 184. tnaezej sadzi Hirseh- 
berg: Dym. Samozw. 138 nw. 1. 

-j Sobr. gosad. gram. II nr. 121. 

3 ) Sobr. gosnd. gram. II nr. 121. 


2* 
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„...Mnie si§ sam (= tu) si la nie dobrze dzialo, bo o onym 
li£cie, co przez Romykg 1 ) poslalem do W. Car. Mai. na ktorym by! 11 a- 
pis: „Tajemny list“, sam widzieli i slowa wlasne w aim, czerau mi 
dziwno, bo choc malo W. Car. Mci na moich sluzbach niegodnych 
i mnie miio dla W. Car. Mci wszystko cierpie, ale moze byd co 
wigkszego 2 ). A to, co ma bye w pokoju (w kancelaryi) W. Car. Mci, 
tylko Bog ma wiedziec. A sam tak mi mowiono: &e Gorski 3 ). co pi- 
suje listki Car. IMci., czytal ten list Car. IMci. Za6 mi tez dawano 
znad, zem mowil z kim sam w Polsce to, ze W. Oar. M 6 
bgdziesz niedtngo krolem naszym, jakom i w tern post%- 
pil. Bo rozumiem, kto to powiedzial? Tak si§ domysliwam, bodaj nie 
ten, co listy sobie zmysia od W. Car. Mci i trzeba bgdzie W. Car. Mci 
nan mied bai'dzo oko, jeslize bgdzie rnial audyency§ u W. Car. Mci. 
albo mu jej nie dawad, bo podobno b§dzie szpiegiem“. 

Z tre^ci tego listu wynika, ze jakis poprzedni list sekretny Bu¬ 
czynskiego do Dymiira Samozwahca zostal przez innego pisarza Dy- 
mitrowego (Gorskiego) zdradzony, wskutek czego Buczynski doznal 
wiele przykrosci w Polsce 4 5 ). Tre^ci^ tych lisiow byla sprawa wynie- 
sienia Dymitra na tron polski i rozmowa z kims w Polsce o tej kwe- 
styi. Poniewaz Buczynski przestrzega Dymitra' przed Gorskim, jakc 
szpiegiem, widad st%d, ze Dymitr sam podzielal te pi any wyniesienia 
siebie na tron polski i £ywil je prawdopodobnie jeszcze przed wyja- 
zdem Buczynskiego z Moskwy, a wi§c przed listopadem 1605 B ). 

Snadz zas Dymitr — jesSli myslal o koronie polskiej, to nie od- 
kladal tej mysli na czasy pozniejsze, n. p. po smierci Zygmunta, III. 

r ) Hromyka (Komyka) byl to zaufany a obrotny goniec Dymitra. Przez niego 
ida wazniejsze listy. Stad na wstepie przytaczanego wyzej listu Buczynski tlumaczy 
sie, ze nie mogl poslac listu przez Hromyke, gdyz Hromyke zatrzymala Maryna Mni- 
szchowna i „ta przyezyna, zem nie poslal Komyki, za czem nie moglem pisac we- 
dlug potrzeby“. W blednem tlumaczeniu rosyjsldem z tego Hromyki (Sobr. gosud. 
gram. nr. 101.) zrobiono Rzym! 

2 ) Tj. moze przykroic wyniknae stad nietylko dla mnie, ale i dla Dymitra, wy- 
niknac nieporozumienie Dymitra z Zygmuntem III itp. 

s ) Szcz^sny Gorski, Polak na sluzbie Dymitra, pis axis i goniec (Monum. Kuss. 
Turgen. II nr. 155 i nstp.) 

4 ) Wogole caly przyj azd Buczynskiego by! niemile widziany w Krakowie i Bu¬ 
czynski „bardzo by! niewdzieezny przyjechaniem swojem niektorym a i Krdlowi IM.“ 
1. c. Sobranie Nr. 121 str. 258. 

5 ) Hirschberg sadzi (Dymitr Samozw. 173), ze Dymitr zaczat dzialac w tym 
kierunku juz w sierpniu 1605 i w tym celu wyslal do Polski Stanislawa Sion ski ego. 
W misyi jednak Slonskiego nie widzimy zadnego sladu tego rodzaju krokow. Polece- 
nie Dymitra, aby „w jego imieniu u wieln senatorow niemale rzeezy ustnie odpra'wiP' 
nie dowodzi jeszcze niczego. Wyraznym agitatorem jest dopiero Buczynski. 
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On choral dostad sig na tron polski zaraz, bo wedle wyrazenia Buczyn¬ 
skiego, Dymitr „b§dzie niedlugo krolem naszym"— co siy stac mo- 
glo nie inaczej, jak tylko na drodze usuni§cia Zygmunta III z Polski, 
Toby tlumaczylo tez owe wielkie przykrosci („mnie sic;... sila niedobrze 
dzialo“), na ktore narazilo Buczynskiego wyjawienie owego listu. 

Jesli tez wskutek tego Buczynski doznal wielkich przykrosci, to 
widae, ze owe slowa Buczynskiego o rychlem pozyskaniu korony pol- 
skie] przez Dymitra, to nie byly slowa rzucone polggbkiem, ale agi- 
lacya, prowadzona na szcrszq ska Ip 1 ), 

Zachodzi nytanie, czy ta agitacya znalazla tu w ziemi krako¬ 
wskiej grunt podatny i wydala jakie owoce, zostawiia jaki slad po 
sobie ? 

Srdd szlacbty krakowskiej mogl Buczynski znaleze usposobienie 
podatne. Mogla ona przejqc si§ przedstawieniami Buczynskiego. Ta 
sama bowiem szlacbta krakowska porwana wirem rokoszowym za rok 
(zaraz na pcczqtku 1607) na oficyalnem posluehaniu u krola Zyg¬ 
munta III oswiadczyla mu, jakby z rodzajem wyrzutu, ze na jego ele- 
kcyi: „Opuscilidmy pozytecznego kompetitora moskiewskiego, ktory 
przykladem Jagellowym chcial przyl'qczyd panstwa swe Koro- 
nie“ 2 ). Co wipcej — nawet istotnie w samem rnieseie Krakowie agita¬ 
cya Buczynskiego nie przeszla bez pozyskania stronnikow dla Dymitra 
i to nawet na uniwersytecie krakowskim. 

Wskazowkp pod tym wzglpdem znajdujemy w wotum, jakie wy- 
powiada zaraz na najbli^szym sejmie r. 1606 kanclerz litewski, Lew 
Sapieha. Tento pan litewski, ktory kierowal dyplomatycznymi stosun- 
kami Polski z Moskwq i znal je wybornie. wskazuje w tem wotum na 
nieprzyjazne kroki Dymitra wzglpdem Zygmunta III i nastppnie dodaje: 

„Tak tedy mepewni^my pokoju, ale jeszcze przytem znajdujq sip 
niektorzy tacy ludzie, ktorzy z nim (Pymitrem) jakies poroznmie- 
nie majq. A bpdp mianowal: jeden z akademii krakowskiej pi- 
sal do niego, ze teraz pogodp in a na koron§. Otoz jesli takie po- 
selstwa do niego z Korony iatajq, ledwie sip jest czego dobrego spo- 
dziewac. Obiecuje on przyjazn, ale &adnej nadzieji, zadnej pewnoscx 
nie masz. Powicdali, £e zbieral wojsko W. Kr. Mci na pomoc, ale jesli 
takie osoby sq, ktorzy z nim porozumienie rnajq, nie wiem jako temu 


») Prowadzac zas lego rodzaju krecia robot? i przygotowajae grant do buntu 
przeciw Zygmcntowi III, oskarza w swym. liscie do Dymitra zarazem aenatorow pol- 
ski cb o to, iie ( j ;\k Gostomsii) radz;; Zygmuntowi III wywolae rewolaeye w samej 
MosKwie przeciw Dymitrowi (Sobr. gosnd. gram. 1. c ). 

2 ) H. Schmitt, Kokosz 420—1. 
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wierzyc. A jeszcze i to uwazerra godne, ze takie tu posly mi a}, 
ktorzy tu ledaco mowili. Gdyby to w jego panstwie mowiono. bylby 
taki na palu...“ 1 ). 

Te -posly„ ktorzy tu ledaco mowili “ i powinni bye za to „na 
palu“, czyli poniesc tak^ karg, jaka si§ nalezata tym, ktorzy dopuszczali 
si<g zdrady panstwa, to byli niezawodnie ci dworacy Dymitrowi poebo- 
dzenia polskiego*), ktbrych Dymitr pod pozorem poslowania wysylal 
do Polski, aby knuli przeciw Zygmuntowi Ilf, a wi§c w pierwszej linii 
wspomniany Buczynski, o ktorym wlasnie rczeszla si§ wiesc, ze glosil 
o rychlem wst^pieniu Dymitra na tron polski. 

Wiadomosc, ie jeden „z akademii krakowskiej“ pisal do Dymi¬ 
tra. ze „teraz pogod§ s ) ma na koromg“. zdaje si§ wskazywad, ze to 
agitacya wlasnie wspomnianego Buczyiiskiego zawadzila takze i o uni- 
wersytet i znalazla tam oudzwifb. 

Co prawda, to me trzeba nazbyt dziwie, ze agitacya Buezyri- 
skiego takie zdobywala sukcesy w okolieach Krakowa i ze tak przej^i 
si§ nij£ <5w „ jeden z akademii krskowskiej". Ziemia krakowska naj- 
bardziej wowczas kioiata oburzenieto przeciw Zygmuntowi III i jego 
polityce anstryaekiej, przeciw ktorej ■wlasnie w owej cbwili zrywa si§ 
do rokoszu najwi^kszy pan w Krakowie, wojewoda krakowski, Mikolaj 
Zebrzydowski. Z drugiej strony caie dzieje Dymitra byly tak nadzwy- 
czajoe, tak czarowne, ze mogly niejednemu w glowie przewrocic i na 
fale bujnej fantazyi sprowadzid. Tylko taki rozwazny a trzezwy umysl, 
iakim by! Zamojski, nie dal si§ porwac i zwabid zludzeniom caloj owej 
Dymitryady". Czyz jednak inni slabszego umyslu ludzie mogli si§ 
oprzec tym uludom Dymitrowym i nie uwierzye w jego gwiazd§ wowczas, 
kiedy wlasnie wbrew zdaniu Zamojskiego owa tak przezwana preez 
niego „Komedya Plauta czy Terencyusza“ istotnie przestawala bye zar- 
tobliw% farsa, i stawaia sig jawq? Ta komedya zas nigdzie nie mogla 
bye tak dokladnie i blisko widzianq,, nigdzie tak gorqco podziwianq, 
}ak wlasnie w Krakowie. Krakow jest tym te&trem, na ktorym roz- 
grywaja. si§ glowne sceny tej komedyi, te widowiska dziejowe niepo- 
wszedniej miary. Tu pod Wawelem historva zdawata si§ wowczas czy- 
nid jakies dziwne i niezwykle skoki. Wszak tu w Krakowie zjawia 
si§ ow zagadkowy, cudownie ocalony Dymitr, tu przechodzi na kato- 


1) Bibl. Ordyn. Krasin, w Wsirszawie, Ms. 453 f. 18. Napomknai o tej mowie 
Sapiehy swego czasu jnz Kostomarow, Istoricz. Monogr. IV. 303. 

2 ) Nie sa, to poslowie, ktoryeh Dymitr przyslat na ten sejm r. 1606 z ofiaro- 
waniem przymierza przeciw Turkom, gdyz byli to rodowici Moskale i prawo narodow 
bronilo ich jako cficyalrych poslow przed „palem“, 

s ) pog'od.i = ezas (iobry, dobra pora, snosobnosc, okazya (Linde). 
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lieyzm, a kiedy potem juz zostal c&rem, to tutaj wreszcie w Krakowie, 
odbywajq, si§ (22 listop. 1805) z mezwyklym przepychem i pompa urz^- 
dzo.ie owe sute zaslubiny Maryny Mniszehdwnej z upelnomoenionym 
posJem Dymitra. 

Me wi§c dziwnego, ze pod wrazeniem takich bliskich wypadkow 
hi,storycz?)veil — wdal si^ w niebezpieczn^ korespondency§ z Dyini- 
trem „jeden z krakowskiej akademiilk.. 1 ). 

Rzeczq, zrozmniala jest, ze agitacya przybieraj^ca tak szerokie roz- 
rniary w stolicy kraju i pod okiem krola, ni e mogla w &aden sposob — 
zostac tajemirie» ( . Pogloski o tych knowaniaeh zaezyly rozszerz&c si§ 
coraz bardziej. Szczegolnie panowie litewscy zacz^ii zwracac uwagg na 
tego rodzaju iutrygi Dymitra. i wyraise obawy, aby z Dymitra nie stal 
si§ ; .Transsilvanus jaki^ (tj. zdrajca i spiskewiee 2 3 ). 

Tu na dworze krdlewskim powziely snadz riektore osoby — plan, 
aby na drodze perswazyi odwiesd Dymitra od niebezpiecznycb zamy- 
slow. Za 3ch to tei niezawodnie rad% sekretarz krdlewski, Andrzej Bo- 
bola (4 Intego 1606) wyslal list do Dymitra Samozwanca, w ktorym, 
przestrzegaj^c go przed niebezpieeznymi krokami przeeiw krdlpwi Zyg- 
muntowi, robi mu wyrzuty, ze zmienil sposob postypowania wobee krola 
polskiego i daje posluch „radom n i e u w a i n y m ,i nierozmysl- 
nym“ 8 ). 

Jesli sig nie mylimy, Bobola, ktory by! zaufanym przyjacielem 
jezuitow, napisal ten list giownie za ich rada. Nikogo bowiem zapewne 
nie przerazily tak bardzo te awanturnicze plany Dymitra, jak — jezui¬ 
tow, ktorzy tak wiellde nadzieje przywiazywali do obietnic nawroeonego 
przez rich Dymitra, ze wprowadzi katolicyzm w Moskwie 4 * ). Nie po- 
zostawalo im nie innego, jak ulagodzie za wszelkq, cen§ spor zaostrza- 


*) Kto by to on byJ ? nie wiadomo. Moiie bye, ze on to byJ jednym z oprowa- 
dzaj&cyeh mloda carowe Maryne Mniszchowne po Bibliofcece uniwersyteckiej, 
gdzie w ksi§dze pami^tkowej po dais dzien pozostal podpis przez niq, zlo&ony: „Ma- 
ryna earowa moskiewska rekq, wlasna“ (zob. Wisfocki, Katalog rekopisow 
Biblioteki Jagiellon. uniwers. Krakow 1877—81 str. 429). 

2 ) Tak ten wyraz poleca roztimiec Bruckner (Tragedya moskiewska, Krakow 
1900 str. 68 uw. 1) cytnjac list Zeromskiego (wlasnie ze styeznia 1606), w ktorym 
czytamy niektorzy, co sig obawi&ja, aby z tego tak juz zawolanego i we Wloszech 
cara, nie by! Transsilvanus jaki, jest ich niemalo co tak rozamiej^, a zwlaszcza Ld- 
twa, ktora wielkimi mu jest nieprzyjacioly“. Inaczej Hirscbberg, Dytn. Sam. str. 280. 

3 ) Sob. gosud. gram. II str. 270. 

4 ) W lutym 1606 sle Dymifcr list do pro win cy ala jezuitdw polskich z wezwa- 

niem, aby przybyl do Moskwy. 
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jq,cj si§ midday dwoma monarchami. od ktorych olm wiele spodziewali 
si§ w przysziosci 1 ). 


Czy Zebrzydowski feyt w zmowie z Samozwancem? 

Agitaeya Dymitra mogla w Pol see tem latwiej znaleze echo, ze 
tu wtasnie wybuchl rokosz przeciw Zygmuntowi, a to dzieki specval- 
nej tendency! tego to rokoszu, ktora w Dymitrze kazaia rokcszanom 
widziec bardzo milego sprzymierzenca i sojusznika. 

Cecha bowiem rokoszu jest gwaltowna niecfage do Austryi a gi'6- 
wny zarzut, jaki stawia rokosz Zygmuntowi III, stanowi to, ze wbrew 
woli narodu chce on wydacj Rzpt§ poiskq na lup domu Habsbnrgow. 

Nie trzeba zapominad, ze rokosz jest pod tym wzglgdem jakby 
dalszym ciqgiem tyck wybucbdw narodowej nieeli^ci, jaka, po smierci 
ostatniego Jagiellona, wybitnie ujawniala si§ na ka£dej z trzecb elekcyi, 
na ktorych wybierata zawsze szlacbta — wroga i kontr-kandydata Habs- 
burgow, jak Walezego, naiezacego do domu rywaiizujqeego z domern 
rakuskim, jak Batorego, ktory jako ksiqzg siedmiogrodzki bronil nie- 
zawislosci w§gierskiej przed Habsburgami, jak wreszcie Zygmunta III. 
ktory jako pochodzqcy z dynastyi narodowej Jagiellohskiej, byt posta- 
wiony przez partyg narodow^ przeciw arcyksiociu Maksymilianowi. 

Kjedy zas ten Zygmunt HI wiqle si§ z Austryq,, wdwczas prze¬ 
ciw nieinu wybuclia znowu rokosz, ktory nie jest niczem innem, jak 
wojnq. domow^ o stosunek Polski do Austryi — rokosz, w ktorym naj- 
wyrazniej ujawnia si§ anti-niemiecki — narodowy charakter opozycyi. 
Stad tez w ionic rokoszu zjawiaj^ si§ poraysiy wprowadzenia na tron 
przeciw Zygmuntowi III takiego kandydata, ktoryby przeciw Austryi 
cbcial stanowczo wystqpic. I dlatego to rokoszanie chc^ sprowadzid do 
ki'aju Gabryela Batorego, wnuka po bracie krola polskiego Stefana 
i reprezentanta narodowej siedmiogrodzkiej niezawislodci wobec Habs- 
burgow a ) i dlatego tez z drugiej strony tez rokoszowe zap§dy zwra- 


Nie byloby przesadnem przypuszezenie, ze tego rodzaju opinia miala wplyw 
na to, ze Zygmunt III nie skorzystal nazbyt pocbopnie z propozycyi Szujskich, przed- 
stawionych za posrednictwem Bezobrazowa (co do wyboru Wfadyslawa Krolewicza 
na cara), 

2 ) Analogia miedy rokoszem Zebrzydowskiego a rtichem narodowym w Siedmio- 
grodzie byla tak wielkq, ze wspol'czesni podejrzywali nawet Zebrzydowskiego i o kon- 
szachty z Boczkajem, ktory podnidsl powstanie przeciw domowi austryackiemu na We- 
grzech wlasnie w tym samym czasie, kiedy u nas rokosz wybuchal. Stad rezydent fran- 
cuski w Polsce De la Blanque donosi ambasadorowi franc, w Wenecyi o pogtosce: 
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cajq wsrok ku Moskwie, aby na wspak zakusom niemieckiin o ko- 
rong polskq — wsadzie na tron polski ^siowianskiego 1 ' wiadcg. 

Gezywiscie, it', najciekawsz^ rzeczq jest zbadac, jak na te sprawy 
zapatrywai sig sam wodz rokoszu — Mikolaj Zebrzydowski. 

Rzceza znamiennq, jest, ze wlasnie w tej samej chwiii, kiedy 
w ziemi krakowskiej agituje wspomniany wyzej Buczynsld -— za wpro- 
wadzeniem na tron polski Dymitra, zrywa sig do rokoszu przeciw kro- 
lowi wojewoda krakowski — Zebrzydowski. 

Zacbodzi pytanie, czy Buezynski nie zwrocii sig i do Zebrzy- 
dowskiego? 

Jeieli mowil „z kim sam w Polsce to, ie W. Car ska Me bgdziesz 
niedlugo krolem naszym w — to czyzby pommel wodza rokoszu ? Jesli 
i szlacbta krakowska i Krakow i nniwersytet nie osiajq. sig przed 
wplywem owej szerzqcej sig agitaeyi, to czyzby nie otarl sig o niq 
i sam wojewoda krakowski? 


„que le palatin (= Zebrzydowski) a grandz pratiques avee Botzkay 6t que Botzkay 
doibt espouser sa fllle avec dessein, si Je Boy venoyt a estre dechasse: de metire Botz¬ 
kay en sa place" (depesza z Warszawy z 27/V 1.606 Ms. Biol, narod. w Paryzu, fonds 
fran$. 15967 f. 250 oryginal). Tenze donosi takze, ze magnat wqgierski Ilesbazy, bq- 
dae w nietasee u cesarza, sehronil sie do Lanckorony do Zebrzydowskicgo i zostawi? 
mu znaezna sumq (lc. f. 248 z 20/V 1606, zob. korespordencye tegozi Ileshazego z Ze- 
brzydowskim Ms. Czartor. 2737. For. toz list Boczkaja do zjazdu stqzyckiego z ofia- 
rowaniem pomocy przeciw Zygmnntowi III i A us try- z 10/111 1606, Ms. xx. Czarto- 
ryskich 439 str. 137—8 ssq.). Zoamienne jest przytem to, zo sam Boczkaj donosii 
do Konstantynopola, ze go Polaey ehca wybrac swym krolem (zapewnia o tern fran- 
cuskiego krola, Henryka IV, ambasador francuski Salignac vv Turcyi 12/VIII 1606, 
Ambassade en Turquie de J. de Gontaut Biron baron de Salignac publie par Theodore 
de Gontaut Biron Paris 1889 str. 70—71). Sadzq jednak, ze faktyeznie Zebrzydowski 
nie inysial weale wyniesc kalwina Boczkaja na tron polsld. Przed tego tet rodzaju 
posqdzeniem bronia siq rokeszanie w uniwersale sandomierskim (Bembowski, Kokosz, 
wyd. Bibl. KrasiA. 201). Faktem jednak jest, ze po sirjerci Boczkaja (89/XII 1607), 
niektorzy rokoszanie sznkajq porozumienia z jego nastgpeami. Tych z; s nastqpcow, 
a wlaseiwie rywali po nim do ksiestwa siedm'ogrodzkiego bylo az trzech, a inianowi- 
cie: Zygmunt Eakoczy, Walenty Drugeth Ilomonnay (w Polsce wspoIczeSnie zwany 
krotko „Balent“) i Gabryel Batory („Gabor“). Bakoczy przedstawial partye wiqzaesi 
sie z Anstryq przeciw Turcyi i diatego w odpowiedzi na prosby rokoszan, aby uiyezyl 
im pomocy przeciw Zygmnntowi III, wskazal im, ze zla rzecssa jest wojna domowa 
w lonie samych chrzescijan, a zdrada jest bunt wszelki przeciw wlasnemn krolowi 
i pomocy im odmowil (por. De St Lazar, Kemarques d’histoire, Paris 1632 str. 130). 
Jego rywal Walenty Ilomonnay szukajqcy poparcia u Turkow przeciw Austryi, byl 
ivi'zlhviej usposobiony dla rokoszan i porozumiewal sie podobno z nimi (zob. nizej). 
Trzeci wreszeie rywal, Gabryel Batory, ktory ostateeznie utrzymal sie na ksiqsiwie 
(obrany 5/1II 1608) zupelnie juz wyraznie utrzymywal konszachty z rokoszanami poi- 
skimi. (Blizsze szczegoiy o wypadkach w Siedmiogrodzie, zob. Fessler, Gescfcichte 
v. Ungarn, Lipsk 1877, IV rozdzial 2). 


y 
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Wlasnie w czasie pobytu Buezynskiego w Krakowie rozchodzi 
sie wiese, ie Zebrzydowski z&dqsai si§ na krolq z powodu jego Sin bn 
z A ustry aezkq i £e, kiedy krol kazal opuscie mu pokoje r.a Wawelu, 
wowczas mial rzee wojewoda ,.ja wynosz§ si§ teraz ze zamku, ale 
wkrotoe krol wyniesie si§ z krulestwa" 1 ). Czv Zebrzydowski 
nie miai wowozre upatrzonego kandydata na to .^rolestwo 11 w miejsce 
Zyginunta? Czy nie porozumial si§ w tym wzglgdzie z najblizej 
z nim sqsiadu j acym wojewodq sandomierskim, Mniszchem, 
ktory wlasnie przed miesiqcem wyprawiat slub swej corce Marynie, 
slab tak popularny w przeciwienstwie do niepopulamego slnbu krola 
z Austryaczkq? 

Na te wszystkie nasawajqce si§ zagadnienia odpowiedziec—rzecz 
weale nie l&twa s ). Trudno wedrzec si§ w glqb duszy Zebrzydowskiego 
i podpatrzyc tajniki jego zamiarow, bo nic tak go nie cecbuje, jak 
wielka ostroznosc. Jest on „cunctator, milczqcy, skryty sam tylko 
w sobie, ni z kim nie rad komunikuje eonsilial s ). 


Na wst§pie warto zagadnqc — czy taki plan sprowadzenia Dy- 
mitra na iron polski odpowiadal ogolnym tendencyom politycznym Ze¬ 
brzydowskiego? a w szczegolnosci jego zapatrywaniom na stosunek 
Polski do Moskwy? 

Aby to wyswietlic, trzeba nam przypomniec, ze nalezal on do 
szkoly politycznej Jana Zamojskiego, ze by! czlonkiem jego stronni- 
ctwa a sztandar rokoszu podnosil w obronie base! zmarlego dopiero co 
kanclerza. 

Jezeli zas tak, to nie mozna przeoczyc, ze jednym z wybitnyeh 
rysciw polityki Jana Zamojskiego jest dqznosd do unii Polski z Moskwq. 

Kiedy Zamojski by! jeszcze tyiko starostq belzkim i jeehat na 
picrwszq elekcy§ po smierci ostatniego Jagiellona, juz nosil si§ z pomy- 
slem postawienia przeciw kandydaturze anstryackiej, kandydatury Iwaiia 
Groznego, aby tq droga (Jagellonis exempio) przylqczyd Moskw§ do 
Polski. Kiedy pozniej jako hetman w. koronny odpari kandydata an- 
stryackiego pod Byczynq, wowczas na sejmie r. 1589 zaproponowal, 
aby przyszlvcb kandydatow do fcronu polskiego ograniczyc li tylko 

*) ZiUMeAsM, Op. postil. 14. 

2 ) Hirscbberg wzmiankujjjc mimockodem'w swym „Dymitrze Sainozwancu" o zmo- 
wach kilim rokoszan B Dyimtiem, niewiadomo diaczego ponrija milczeuiein najwyzszego 
wodza rokoszu, Zebrzydowskiego. Wspomina o tem dopiero w dziele ,, Maryna Mnisz- 
chcwna“ w uwadze na str. 48. 

*) H. Schmitt, Eokosz (Dodat, 55). Autor jednej z piesni rokoszowej daje mu 
tylko jodon epitet: „Skryty“, 
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(obok Piastow) do ksi^z^t, z „narodcw krwie j§zyka slowianskiego 1 * 1 ). 
Tad sama idea kieruje nim, kiedy po smierci cara JFiedora (1598) — 
ostatnieg’o z Rnrykowiczow — naklania usilnie Zygmunta III ; aby sta- 
ral si§ zyskac dla siebie korong moskiewskfj., Nieclliigo zas przed sw% 
smierei§ ostro wyst^pnje przeciw zamiarowi Zygmunta III poslubienia— 
Niernki — arcy ksi§dniczki austryackiej. rajqc mu natomiast na zon§ 
corky- cara moskiewskiego — wszystko: celem pol^ezenia Moskwy z Pol¬ 
ska wobec wygasniycia dynastyi Rnrykowiczow 2 * * * * * ). 

Nie mozna przeczyc, de w danym wypadku mysl unii z Moskwy 
wystgpjje jako basic postawione wlasnie przeciw pomyslom zwiqzania 
Polski z domem habsburskim. 

W takiej oto szkole polityczuej wycliowany. mogl Zebrzydowski 
sklaniad si§ do wszelkich projektow unii Polski z Moskwy. Czy i do 
projektn wprowadzenia Dymitra Samozwanca na iron polski? Nie zu- 
petnie, bo Zamojski wlasnie, od czasu pojawienia siy Dymitra Samo¬ 
zwanca, okazal sic przeciwnikiem jego 8 ) i uznal go za szalbierza. Za- 
ipojski cala t sprawy popierania go uwazal za awanturniczq, on pocnwalal 
dqzenia do unii Moskwy z Polskq, oparte li tylko na drodze legalnej. 
Trzeba jednak tern wiycej podnield to, do jedynym wyjqtkiem srdu 
Zamojszczykow byl wlasnie Zebrzydowski, ktory wyroznial si§ tem. de 
przylgnal od poczqtka do sprawy Dymitra calem sercem i nawet sa- 
mego Zamojski ego dla jego sprawy pozyskad usilowal, wykazuj^c, ze 
popierajftc Dymitra — Polska mode osi$gn%d wielkie korzysci. 

Widac st^d, de Zebrzydowski rownie gor^co, jak Zamojski, byl 
przejyty ideq poiaczenia Polski z Moskwy a roznil siy tylko tem od 
betmana, ze byl gotow uzye w tym celu srodkow radykalnych, nawet 
mniej Jegalnych, awanturniczych. 

Istotnie malo panow polskich popieralo ta.k goraco Dymitra i bylo 
z nim w tak serdecznycli stosunkacb i to od samych poczqtkow wy- 
stqpienia Dymitra na areny dziejov/a, jak Zebrzydowski. 

Kiedy Dymitr Samozwaniec jeszcze w r. 1604 zawital w mnry 
Krakowa, jako ubozucbny pretendent do tronu moskiewskiego i szukal 


') W tym samym roku ma dypIomaty<SKria rozraowe z panem czeskim Kozem- 
liergiem o znaezemu Slowianszczyzny i potrzebie zgody w jej ionie. Heidenstein, Vita. 

2 ) Vita Zamoiseii 137. Nunc. Sangone pisze o tem z 11/1 i nastp. r. 1803, ze 

Zamojski cbodzil koto tej sprawy ..con speranza eke con quel roezzo incorporasse col 

tempo a. quanto regno quel Gran Ducato" („Teid rzymskie, Akad. kraltow.). W depe- 

szy z 8/in i 15/III 1603 Kang-one podnosi (1. c.), ze Zamojski „irclinava pin alia Mos- 

covita che all’A astriaca^. Inne cyiaty zoo. w artykule: W. Sobieski „W roczniey “ 

(1605—1906). (Tygocmik ilustrowany 1905 str. 403—4j. 

s ) Zob. W. Sobieski, Pierwszy protektor Samozwanca 1. c str. 73. 
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poparcia u ludzi wy£szego stanowiska, Zebrzydowski staje siy wlasnie 
jednym z tycb, ktorzy popierajq. jego sprawy jak najgorycej. Calem ser- 
cera przylega do sprawy Dymitra, ktora moze „far guadagno per que- 
sto Iiegno“ i dla wiary katolickiej T ). 

Szczegoinie wybitmi roly odegral Zebrzydowski w nawroceniu 
Dymitra na wiary katolicksp Wszak pierwszy krok na tej drodze na- 
wrocenia zrobil Dymitr, gdy poszedl na kazanie katoiickie w towarzy- 
stwie obu wojewodow roalopolskicb, sandomierskiego Mniszcba i kra- 
kowskiego Zebrzydowskiego * 2 * ). Kiedy z Moskwy dolatuj^ pogioski 
o wzburzemu przeciw Borysowi Godunowowi, wojewoda krakowski nie 
posiada siy z niecierpliwosci i radzi co rychlej wyprawic do Moskwy 
oddziaiy, ktoreby wprowadzily Dymitra na tron, przyezem dawal do 
poznama, ze ehytaie przyj^lby sam dowodztwo nad tq wyprawq s ). 

Kiedy niedlugo potem samemu Mikoiajowi Zebrzydowskiemu oh- 
jawia Dymitr chye odbycia rodzaju pogadanki z Jezuitami w sprawach 
religii, wowczas wojewoda (ktcrego Dymitr wdwczas czysto odwiedzal), 
urzqdza ty konferencyy w swoim wlasnym domn w tajemnicy przed 
Moskalami, ktorych spora gromadka bawila wowczas przy Dymitrze 
w Krakowie, Podczas wiyc gdy Dymitr zostawii towarzyszqcycb mu 
Moskali w przedpokojach, sam z wojewodq udal siy do giybszycb ko- 
rnnat, gdzie juz poprzednio tajemnerni wejsciami dostali siy dwaj Je- 
zuici. Tu naprzod pobozny fundator „Kalwaryi Zebrzydowskiej “ wy- 
glosii do Dymitra wstypnq, przemowy, poczem juz do Dymitra „here- 
tyka“ zabrali siy — Jezuiei. 

Gdy za6 nastypnie Zebrzydowski zauwazyl, ze Dymitr pod wply- 
wem tej konfereneyi zmiykJ w swycb przekonaniach religijnych. od- 
tqd faworyzuje go jeszcze bardziej i popiera, jego sprawy juz u sa- 
mego Zygmunta III 4 ). 

Po drugiej konfereneyi z Jezuitami, Dymitr nikomu tei; innemu, 
tylko Zebrzydowskiemu zwierza siy z zamiarem przejscia na katoli- 
cyzm i wowczas to Zebrzydowski nakjania go do spowiedzi, a kiedy 
Dymitr Zyczy sobie, aby go wyspcwiadal Jezuita Sawicki, wowczas to 


*) Slowa Zebrzydowskiego, przytoczone w depeszy nunc. Rangoniego z J.H/III 
1604. Pierling, Rome et Dem., Pide. justif. il nr. 6. Por. „Palatinus rem cordi acee- 
pit“ Wielewicki. Scr. rer. Polon. X 55. 

2 ) „in compagna de SS-ri Palatini di Cracoria et Sandomiria“ Pieriing, 1. c. 
Piec. II nr. 7. 

s ) Arehiwum Watykanskie (Teki rzymskie Akademii krakow.). Sangoni 27/III 
i 3/IT 1604. 

4 ) „I1 Paiatino di Crac. lo farorisce assai et sollecita la resolctione del Re.“ 
Depesze Kangon. Pierling, Rome et Dem. Piec. II nr. 9. 
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Zebrzydowski urz^dzil ealy akt nawrocenia tab, aby wiesc o nim nie 
przedaria siy do Moskali, towarzyszacych Dymitrowi, Mianowieie ko- 
rzystajqc ze zwyczaju, i® czJonkowie bractwa mitosierdzia (do ktorego 
naiezal i Zebrzydowski) w przypadaj^cy wlsinie wowczas wielki ty- 
dzien, okryci worem cbodzili od dorau do domu proszaa o jalmuznp 
na rzecz tego bractwa, okryi siebie i Dymitra takim worem i po- 
kryciwszy si§ po ubcacb na takiej zebraninie zaprowadzit go do jezui- 
ckiego domu dw. Barbary, gdzie Dymitr zaraz wyspowiadal sip przed 
jezuitq Sawickim i przyjal wiarp batolicka, poczem znbw okryty wo¬ 
rem oddalil sip w towarzystwie wojewody ’). 

Zebrzydowski, usprawiedliwiwszy w ten sposob przydomek „lowcy 
dusz“, jaki mu nadal jezuita Skarga i pozyskawszy zarazem w ten 
sposob dla nawroconego Dymitra popareie jezuitow i krdla Zygmunta, 
praeuje teraz ze wszystkioh sii nad spraw^ swojej odzyskanej „owieezk;“. 
Znowu przedstawia krolowi projekt wyprawy 3000 jazdy, z ktor^by 
wojewoda od strony Xnfiant popart sprawp Dymitra w Moskwie a ) 
Gtownego wroga, catej sprawy Dymitra, Janusza Ostroskiego, kaszte- 
lana krakowskiego, cbee pozyskad dla Dymitra i naktania go, aby za- 
miast niezamoznego Kniszcba, obj^l dowodztwo nad wyprawy Dymitra 
na Moskwp. Samego nawet Zamojskiego — jak juz wspomnialem — 
ebce przekonac, ze Dymitr jest istotnie synem Iwana Groirego i ze 
sprawa jego przyniesie Korzysc Polsce i wierze katolickiej 8 ). Nawet 
przez pewien czas zamysla syna swego przylqezyd do tej niebezpie- 
cznej wyprawy, z jaka Dymitr zamierza isd ku Moskwie na zdobycie 
tronu Rurykowiezdw 1 * 3 4 ). 

Caty ten obraz obcowania Dymitra z Zebrzydowskim w Krako- 
wie naumydlnie przedstawilismy tak szczegolowo, aby wykazac, Ze sto- 
sunki mipdzy nimi byty wowczas bardzo zywe i serdeczne. 

Czyz te tak sciste stosunki miaty siy potemurwad? Jedli Dymitr 
ntrzymywal przyjazne stosunki z zakonem jezuitow az do swej smierci, 
to czyzby nie utrzymywat icb nadai z tym polskim magnatem, ktdry 
go z Jezuitami blizej zapoznai, do nawrocenia sip na katolicyzm pierw- 
szy popcirnai i swego czasu catym swym wplywem popieral? 

Czyz przedewszystkiem sam Dymitr, zrywaj^c sip do walki z Zy- 
gmuntem III, nie szukalby porozumienia z tym swoim przyjaeieiem, 
wojewody, ktdry w Polsee roztacza sztandar rokoszu przeciw temu sa- 

1 ) Wedle dziennika jez. Wielewickiego, Scr. rer. Polon. X, 57—58. 

3 ) Arch. Watykahskie, Teki rzymskie 29 V 1604. Z tych 1000 jazdy chce wy- 
stawic wojewoda na wiasny koszt. KroX nie chciai jednak Xozyc na owe 2000. 

3 ) Pierling, Pome et Dem. Piec. I, nr. 2; IX, nr. 15. 

4 ) Arch. WatykaAskie, Teki rzymekie 21 Yli 1604. Por. Theiner, III, 284. 
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memu Zygmuntowi III ? Czyz i s;uut'iuii wojewodzie wdwczas, gdy za- 
my^lii wyrzueic z zamku krakowskiego Zygmunta III. owego, jak md- 
wili rokoszanie, cudzoziemea „Austryaka“ wraz z jego now% zona, Au- 
stryaczkq..., czyz wowczas w szeregu kandydatow na oprozniony tron 
nie standi mu na pamigci i ow nawrocony przezen Dyraitr, ozeniony 
z rodowitq Polk% ten Dymitr, za ktdrego pomoeq modna byto rozeiq,- 
gnq,6 azierzawy Polski tak daleko na wschcd *) i rozszerzyd wiarg 
katolickq na cate. tak obszerne paristwo inoskiewskie i zasypad prze- 
pasd. ktora dzieliia dwa narody siowianskie...? 

Na popareie tych przypuszczeh mamv wyradne siwiadectwo wspo-i- 
czesnego pamigtnikarza, ktory wprost pomawia Zebrzydowskiego o zmowy 
z Dymitrem Samozwaneem. 

Oto Pawet Maszkiewicz, w swoim Pamigtniku o wyprawach mo- 
skiewskieli * 2 * ), wspominaj^e, ze po smierci pierwszego Samozwanea, se- 
kretarz tegoz, niejaki Miechowieki wprowadzit na areng hi story czna 
drugiego Samozwanea — pisze tak: 

Drugiego „Dymitra byt wskrzesii Miechowieki a jako go nadai, 
tak nraslat skakad, bo tamtego Dymitra (pierwszego) wszystkie sprawy 
i zwyczaje znai... Bo tego tez, aby go bardziej wstawit (udal) u ludzi 
za pierwszego, wiedzqe o sekretaeh nieboszczykowskich (t. j. Dv- 
mitra I), co z kim i ustnie i listownie, obietnicq, (sig umawial), do- 
radzil earzvkowi (Samozwancowi II) pisad listy do p. wojewody kra¬ 
kowskiego i przypomnied mu tak ustne umowy jak i zobowiqza- 
nia sig na pismie... “ 

Czego to dotyczyty owe ustne umowy i pismienne zobowiqzama 
zawarte migdzy Zefcrzydowskim a Pierwszym Samozwaneem? Zdaniem 
owego pamigtuikarza owe „sekrety“ dotyczyty wprowadzenia Saino- 
zwanca na tron polski i one te kontynuowad radzi drugiemu Samo- 
zwaneowi Mieehcwicki. 

Autor tej wsadomosci, Pa wet Maszkiewicz, jest cztowiekiem wia- 
logodnym 8 ). Sam Maszkiewicz znat doskonale koleje losow Dymitra 
Samozwanea, byi bowiem za ezasow Dymitra w stuzbie (na dworze 
i w wojsku) u ksiqzqt Wisniowieekieh, ktorzy byli pierwszymi pro- 
tektorami Samozwanea 4 * ) i sam jako powinowaty Wisniowieekieh, swia- 


*) Jeszcze w r. 1604 Zebrzydowski widzial w sprawie Dymitra r.rzedewszyst- 
kiera: guadagno per ejaesto Begno (Rome et Dem., Pieriing II, nr. 6) serritio al Begun 
et alia Christianita (1. c. II, nr. 11). 

2 ) Paraietnlki Pawls Msszkiewicza Wilno 1888, str. 10 i 18. 

*) Historyk Darowski, zwie Maszkiewicza, bezsironnym ,.zaenym“ {Spory dyplo- 

matyezne, BibJ. warsz. 1894, kwiecien, str. 61). 

*) W. Sobisski, Szkice historyezne, Pierwszy protektor SamozwaAos, 97, 100. 
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dom byl sekretow i drobnych nawet szczegolow calej owej „Dymi- 
tryady". 

Poza tern na wiarogodnosc tej wiadomosei wskazuje takze i ta 
okolieznose, ze istotnie niebawem po zabiciu Dymitra zjawia si§ u ro- 
koszan nowina, ze Dymitr ostai si§ przy zyciu. Wiadoinosc ta wlasnie 
moglaby poeliodzie od owego Miechowicldego, sekretarza Dymitra. 
ktory zdaniem Maszkiewicza postanowil oszukac Zebrzydowskiego i za- 
komunikowae mu, ze Dymitr jeszcze zyje. Mamy swiadeetwo, ze na 
rokoszu pod Sandcmierzera publicznie rozszerzono wiadomosc, ze Dy¬ 
mitr zyje i ogloszono to przy dzwiyku trab 1 ). 

DIaczego i jakij, to drogq. rokoszanie otrzymuj^, pierwsi wiado- 
mosc w Poisce, ze Dymitr zyje, eo ich mdgl obehodzic obey panujacy^ 
ze az przy diwigkaeh trqb o tern wiadomosc swiatu roznosza? Gzy to 
me wskazdwka, ze smiere Dymitra przyniosla rokoszanom wielki za- 
wod i obalila cala budowg ieh pianow, kiedv tak pochopnie uezepiajq, 
si§ tej wiadomosei i z takq. radoseiq o uratowania jego donoszq, nie 
zwazajqc, ze przeeiez pod koniee swycb rzadow takie .spory wiodl 
o swoj tytul „carski a z krolem polskim? 

Trzeba nadto wskazac i na to, ze za zyeia jeszeze Dymitra 
w jego otoezeniu znajdowaii siy ludzie, ktdrzy mogli mu przypominac 
o dawnych stosankaeb z Zebrzydowskim i je odswiezac... 

Rownoezesnie bowiem w tym ezasie, kiedy Zebrzydowski w Poi¬ 
see rozpoezyna rokosz przeciw Zygmuntowi III, jedzie do Moskwy 
wraz z Maryna Mniszchown^ jego ziyc, podstoii koronny Star.:slaw 
Niemojowski 2 ), a ponadto na dworze Dymitra bawi jako jeden z do- 
wodcow przyboeznej gwardyi Dymitra: Jan Skotnieki, m^z Zofii Ze- 
brzydowskiej, krewnej naszego Zebrzydowskiego... 3 ). 


PrzytaezajtjC wszystkie te wskazowki, przemawiajq.ee za zmowami 
Zebrzydowskiego z Dymitrem, nie myslimy ukrywac i swiadectw, ktore 
zdajq sig temu przeezye. 

I tak sam Zebrzydowski juz wspolczesnie bronil si§ przed posq- 
dzeniem go o jakiekolwiek konszachty z zagranieq, oswiadezajqc, ze 


'! Donosi o tem mmcyusz Kongone do Rzymu, zaznaczajijc, ze ezerpie t§ wia¬ 
domosc od jednego J9o!aka, kidry wrocit z rokoszu do Krakowa (Arch. Watykanskie, 
Teki rzymskie Akademii Krako-v.sk,, bez dat., 1606). 

a ) Kiasiecki, VI, 554 i patrz pod „Zefarzydowski“. 

3 ) NiBsiecki, VIII, 389—390 i X, 145, Bdwniez spokrewnieni z Zebrzydo- 
wekirn i laczacy si^ z nim w czasle rokoszu: Iwanowscy, — znajduja sie w szeregu 
dworzan Dymitra Samozwanca (Bibl. Krasiiisk., Eokosz, 166—7, 94, 99, 253). 
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podnosil on rokosz cUa dobra Rzpltej i jej naprawy a nie inyslal wcale 
o detronizaeyi Zygmunta III. I tak kiedy w roku 1606 Zebrzydowski 
gotowal sig do zbrojnego starcia z wojskami krolewskiemi (pod Ja- 
nowcem, gdzie w koricu jednak krola przeprosii), wowozas opubliko- 
wal rodzaj swego testamentu politycznego J ), w ktorym o^wiadeza: 
„abym odmiany pana nie jedno szukac, ale i zyozyc i b^dz te- 
raz albo kiedykolwiek zami^szania w Rzpltej pragn^c mial, to si§ ani 
podobienstwem pokazae nie moze...“ 

Postgpowanie jednak Zebrzydowskiego ua rokoszu nie jest znowu. 
znpelnie zgodne z tem oswiadczeniem, ktore — trzeba dodac — wy- 
razil juz w par§ miesigcy po smierci Dymitra Samozwanca. 

W przemowach swycfa, wypowiedzianyeh poprzedmio na zjazdacb 
rokoszowych, Zebrzydowski mowiJ o sprawie „odmiany pana“ tak dwu- 
znaeznie i niewyraznie, ze tak owoczesna szlaehta, jak i dzisiejszy ezy- 
telnik nie moze wlasciwie wyrozumiec, do ezego dazy ostrozny i „skryty“ 
wojewoda. Raz mowi, ze w razie gdy krol nie zadosycuczyni z^danioin 
rokoszanskim, to „pan nasz panein nie b<gdzie“ 2 ), to znow wyraza, si§ 
oglgdniej i osirozniej. Raz nawet przedstawia szlacbcie, ze stub Zy¬ 
gmunta III z arcyksigzn^ Konstancyq, a wi§e z rodzon^ siostr^ pierw- 
szej jego zmariej zony, jest tak bezbozny i tak przeciwny przepisom 
swigtej wtary, ze Bog nie tylko skarat smiereisa, koiejno obu papiezy 
za to, ze dyspenz§ dali mu na ten wszeteczny zwiqzek s ), iale co wi§- 
cej Bog pozbawi za to i Zygmunta III tronu: „tedy niepodobna mi si§ 
zda, aby go Pan Bog skarac i tej zaS korony pozbawid nie 
miai“ 4 ). 


') H. Schmitt, Eokosz, Dod&tki 41 i nast. Por. Bibl. Krasinsk., i.'okosz, wyd 
Aleks. Kembowskiego, 403. — To zeznanie Zebrzydowskiego nie josfc blahe. Jego ka- 
pelan i spowiednik Bernardya Boguski. ktory „conscientiam (Zebrzydowsrdego) semper 
exploratam habuit et intentionem incidpatam apprime novit“, przedstawia jego za- 
miary i ceie jako szlachetne (Kwartalnik historyczny, 1894, str. 238). To tez Schmitt 
ssjdzi (str. 366), ze czlowiek tak pobo&ny jak Zebrzydowski z pewnosci^-by nie ktamat 
w testamencie, w ktorym na swiadectwo prawdy Blow swoicb waywa Boga na swiadka. 
Z tem wszystkiem trzeba zv azyc, ze testament ten napisal wojewoda w tyro cela, aby 
syna swego w razie swej Smierci os itonic przed poaniejszymi zarzutami a zarazem 
chcia? przez opublikowanie tego testamentu pobudzie szlachte do pospieszenia mu z po- 
ntoca przeciw nastgpujacemu krolowi. Zreszta mozna Zebrzydowskiego czasern uchwy- 
ci© na sprzecznyeh zezn&nmeh i tak: pod Janowcem mowi, ze autorem zjazdu stezy- 
ckiego nie byt (Bibl. Krasiiisk., 211), gdy swego czasu w Steiycy wyraznie oswiadczat 
(Bib!. Krasinsk., 7) „bylem i jestem autorem tego zjazdu". 

2 ) Bibl. Krasinsk., Kokosz, Aieks. Bembowskiego, str. 77. 

3 ) Tak wyjasnia Aniierc Klemensa \ !i i i jego nastepcy Leona X T . (ktory pano- 
v.al tylko niespelna miesiac) 1. c. Bibl Krasiiisk., str. 369. 

<) 1. c. Bibl. Krasinsk., str. 107. Por. 106 „tedy to krolestwo straci“, tez 115. 
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Zachodzi tylko pytanie, czy zgorszony tern nieczystem malzen- 
stwem“ — wojewoda czekal cierpliwie na kar§. jakq sam Bog na krola 
zelle, ezy tez sain r§ki do tego przylozyc zamyslal. W kazdym razie 
snadi spodziewal si§, ze Bog rychlo wyrzuei Zyginunta III z Wawelu, 
kiedy mia1 wyrazid owe pamiytne slowa ,,j a wynijdg teraz z zamku, 
ale wkrotce krol wy nie sie si§ z krole st wa.. 

Co wigcej, mamy nawet dowody, ze wyp§dzenia z tego zamku 
nie skladal wojewoda na sam^ Opatrznosd Boskq, ale sam z or§£em 
w rgku do tego si<g porwai. Zaraz bowiem na zjezdzie rokoszanow pod 
Lublinem, Zebrzydowski postancwil opanowac zamek krakowski, obsa- 
dzic. Wawel zalogq i wzbronic krolowi w imieniu Rzpllej przystgpu 
do tego zamku, do czego jako wojewoda krakowski czul sig powolany. 
Nie trzeba zapominae, ze w zamku tym byla kcrona i insygnia koro- 
nacyjne i ze dlatego w czasie elekeyi ubiegano sie tak o zajgcie Wa¬ 
welu, bo kto Krakow posiadal w rgku, ten mogl i koronowac swego 
kandydata do tronu. 

Wszak swego czasu tego to zamku bronil Zebrzydowski z pole- 
cenia Zamoyskiego przed Austryakami, mianowicie w czasie ostatniego 
wlasnie bezkrolewia po smierei krola Stefana. Czy wiyc i teraz Ze¬ 
brzydowski nie chcial obronie tej korony przed „austryackiemi“ intry- 
gami Zygmunta III? Czy nie myslal — w razie gdyby Zygmunt III 
nie zrobil ustgpstw rokoszanom. pozbawic go tej korony, a w takim 
razie — na ezyjqz myilal jfj. ziozyc glow§? 

Krol Zygmunt III rozumial tez dobrze znaezenie Dosiadania Wa¬ 
welu w czasie nadcliodzqcej wojny domowej. „Na eozby s:y nie od- 
wazyli rokoszanie, je&eliby Krakow posiedli 1 '. I dlatego to Zygmunt III 
przestrzez:ony przez wiemyeh sobie senatorow o tego rodzaju zamy- 
slacli Zebrzydowskiego, szybkim marszem pod^zyl ku Krakowu i sta- 
nal w nim wcze^niej, anizeli zdolal zdqzyc tarn ze swymi oddzialami 
wojewoda krakowski '). 

Po tym wypadku Zebrzydowski zaezyna. przez pewien czas szu- 
kac lagodniejszyeb sposobow — w swej walee z krolem 2 ), Prawaopo- 


*) Wielewicki, Dziennik dorau jezuic. 1. c. 162—3. 

2 ) Juz w Lublime, kiedy szlacbta krzyczy o zwoianie rokoszu, Zebrzydowski 
odradza jej to, przedstawiajac, ze lepiej na sejmie, niz na rokoszu krolowi „urazy“ wy- 
tykac (15 czerwca 1606, Kembowski, Bibl. Krasinsk., str. 36). Moze bye, ze Zebrzy¬ 
dowski tu udaje (podobnie jak po£mej Lubornirski), jakoby nie on sziachte podzegal, 
ale ona sama jego do czynu wzywala i popycbala. W kazdym razie juz na rokoszu 
pod Sandomierzem — Zebrzydowski, widzac, ze szlackta sie rozprasza, akcentuje to, 
ze nigdy o „odmianie pana 44 nie myslal (1. c. str. 70) i dlugo ociaga si§ z przyjeciem 
ofiarowanego mu betmanstwa. Wowczasz rokosz sie rozlazil, a Zebrzydowski zaczal sie 


3 
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dobnie wplynyla 11 a to miydzy innymi i wiadomosc, ze w Moekwie 
Dymitra zabito '). 


Knowanla inttych rokoszan. 

Oczywiscie najwiycej podejrzen, pornawiajqcych rokoszan o zmowy 
ieh z Dymitrem, pada ze strony stronnictwa krolewskiego. Nikt tak 
baeznem okiem nie sledzi za wszystkimi ich konszaebtami z zagranieq, 
jak stronnictwo dworskie, dia ktorego detronizacya Zygmunta III — 
bylaby zupelra klyskq i zagladq. 

Trzeba jednak przyznac, ze tyeb podejrzen regalisei nie ssali so- 
bie z pa 1 .ca, ze przeciwnie sami swiycie wierzyli w te zmowy rokoszan 
z zagranicq i w nieh giowne swe niebezpieczer.stwo widzieli. Nie rzu- 
eali tutaj oszczerstw 2 ) i plotek, aby rokoszan zdyskredytowac i pod- 
kopac. Owszem byli oni sami przekonani, ze jakies zmowy miydzy 
Dyrnitrem a rokoszanami istniejq. 

Sam bowiem krol Zygmunt III zwierza siy jednemu ze swych 
stror.nikow z wiadomoSciq, ze Dymitr do tego stopnia zaangazowal siy 
w zmowy z rokoszanami, ze r.awet juz miai odliczonq sumy 100.000 
ziotycb, ktore miai wvsiac do rokoszan do Polski w owycb ostatnieb 
trzech dniach przed swq smierciq 3 ) i ze tylko rewolueya, wywoiana 
w Moskwie przez Szujskicfa, przeszkodziia wysianiu tyeb pieniydzy. 
Moze tq samq drogq dowiedzial siy o tem inny regalista Lubienski, 
ktory powtarza ty wdadomosc i dodaje, ze te pieniqdze nawet juz na- 
lozono na wozy, aby je wywiesc do Polski, kiedy Moskale ubiwszy 
wksnie Dymitra, wstrzymali ty wysylky 4 ). 

Ze sam krol Zygmunt III przekonany byl o konszaclitacb ro- 


znajdowac w niebezpieczenstwie, bo krol z przemagaj^cem wojsMem nadciagai. W owej 
to chwili napisal tez Zebrzydowski ow wspomniany testament. 

*) Pierwsza wiadomosc do Krakowa przybyla 26 VI 1606, ale jej z poczatku 
wiary nie dawano, Wielewieki, 1. c. X, 167. 

3 ) Rokoszanie oczywiscie uwazali tego rodzaju zarzuty regalistow za potwarz 
i bronijj, si§ przed nimi. N. p. w pismie ulotnem z r. 1607 „Gdpowiedz rokoszanow na 
zarzuty“ (Ms. Czart. 103, str. 1058) pisza: Jnz; czas ukazal, co nieslusznie (usy- 
piajac szlacbt^) udawano: Dymitra prowadza na krolestwo, potem Boczkaja, teraz 
twierdza, ze Batorego 44 . 

8 ) Autor dzielka: „De variis periculis ac miro tandem exifco motmim Regni Po- 
loniae Roeossanoram breve commentariura ad Ser-mum princ. Vladislanm Sigismun- 
dum Regni Pol. princ. ac Sueciae haeredem w dodaje, z;e te wiadomosc „ex ipso ali- 
quando rege intelleximus" (przytacza Pierling, Rome efc Demetrius, str. 142). 

4 ) Dubienski, Opera postbuma 72. 
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koszan z Dymitrem, widac tez z tego, ze juz po smierci Dymitra. 
uwierzyl niema! w pogioskg, jakobv Dymitr ocalony ukrywal sig 
av Polsee i jakoby tylko diatego nie chcial wyjsc z ukrycia i pokazac 
sig na fiwiat, „gdyz bal sig zemsty i gniewu kroia a to z tego powodu, 
iz sam to on przyczynil sig do rokoszu i dal poslucii tym poc-bleb- 
■com, ktorzy ebcieli go uczynic krolem...“ 5. 

Wspomnianenm regaliscie Bubieiskiemu zawdzigczamy jeszcze 
kiika innyeb wiadomosci o tyeh zmowaeh rokoszan z Dymitrem. I tak 
zdaniem jego, kiedy na zjezdzie pod Lublinem zwycigzyto zdanie ra- 
dykalne, aby nie poprzestawac na opozycyi w ezasie sejmu, ale zwo- 
lae przeeiw krolowi rokosz, wdwczas niektdrzy rokoszanie pczyskani 
obietnicami Dymitra i zamyslaj^ey o oddaniu mu korony polskiej, wy- 
slali do niego gonea przez rozstawne konie, aby go o takim wyniku 
zjazdu iubelskiego powiadomid. Zastrzega jednak fcubieriski, ze taka 
rozehodzila sig tylko pogloska, i ,,czy tak bylo. nie smialbym na pewno 
twierdzid“ s ). 

Dubienski bardzo slusznie dodaje to zastrzedenie — j" nie bez po¬ 
wodu zaznaeza przytem, ze rzuca to podejrzenie tylko na niektorycb 
rokoszan. Srdd samej bowiern szarej masy szlaeheckiej, ktora, zwa- 
biona szumnemi odezwami, przybyla tlumnie na rokosz, trudno ktoby 
mogl doszukac sig chocby sladn jakicbs d%zen ku Bymitrowi. Ta ga- 
wiedz roznorodna nie mi ala zadnych okreilonych planow, stqd i nie 
myslala wcale o detronizaeyi Zygmanta, or;a chciala sig tvlko dobrze 
krolowi odgrozic, i raszej tylko na samej poprawie Rzpltej i na ukrze- 
pieniu swyeh swobod poprzestae 3 ). 


’) „d’haver offeso col essere state participe di quests tarbe et haver 
prestato orrechio it chi I’adulava di volerlo far O tem doniost spowiednik kroia 
jezuita Bartscb (,,in eonfidenza tale, che non vorria esser nominate 4 ') nnncyuszowi 
Rangoniemu, a ten donosi o tem do JKzymu, radzac paniezowi zapo&redniczyc ruigdzy 
Zygmimtem III a Dymitrem (Arch. Watykanskie, Teki rzymskie X-akowsk. Akade- 
mii, Kangoni, depesza z 25 IX 1806, dopisek). (For. Pierling, La Euseie et le Saint- 
Siege, Paris 1901, str. 274, uw. 2), W odpowiedzi na to pisze do nunc. Eangoniego 
kardynat Borghese 21 X 1608, ie jesli prawda jest, i i, Dymitr przyczynil sie do wy- 
wolania rokoszu (ch’egli abhia avuto parte ne motivi del Regno), to — jesli jeszcze 
^yje, trzeba starac sie o pogodzenie go z kr61em (Turgeniew, Historica Russian Monu¬ 
ments, torn II, 136). O llieuftioSci Zvgm. Ill wzgledem Dymitra, zob. Pieriing I. c. 329. 

2 ) Opera posthurmi 72 

s ) Srdd tej gawiedzi zrywajg sie daisenia nieraz ze song, sprzeczne, nie skoor- 
dynowane, slowa gwaltovne, nie odwazone, czasem stad pada i glos wzgledem Dymi¬ 
tra Samozwanea wrogi. W programie dyskusyi na zjezdzie lubelskim, wyliczajgcym 
bezpravvia, ktorych sig Zvgmunt III dopuscil — znajdujemy tez i zarzut, z;e „propria 
.auctoritate** zSaraal przymierze z Borysem Gcdunowem i popart Dymitra Samozwanca 
.(Bibl. Krasinsk., Kembowski, 20—21, 85, 249, 293). Na rokoszu jednak wypisirjae za,- 

3 * 
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Inaczej jednak rzecz si§ ma z giownymi organ izatorami rokoszu. 
Oni jasno wiedzieli, czego eheieli. Pozostaje tedy nam srod tej wielkiej 
masy wylowic i wyroznic tych gldwnych podzegaczy rokoszu i zbadac, 
czy niektorzy z nick nie byli w zmowie z Dymitrem Samozwancem. 

Najgwakowniej na rokoszu za detronizacyq, Zygmunta III prze- 
mawia Stanislaw Dyabel Stadnieki. Na zjezdzie w Lliblinie on pierwszy 
i, mozna powiedziec, jedyny wypowiada publieznie posluszeiistwo Zyg- 
rnuntowi III 1 ) i zada zwolania nowej elekcyi, on krola migsza z blo- 
tem, zwie go Sodomczykiem i krzy woprzysi§zcQ 2 ). On to wowczas, 
kiedy Zebrzydowski umyslil zajfj-c zamek krakowski i niedopagcid don 
Zygmunta III, ofiarowal mu pomoc swq, w tym celu z najwigkszq. 
skwapli wosciq 3 4 5 ). 

Jezeli tez na kogo, to juz na Stadnickiego najwigeej pada podej- 
rzen, ze byl w porozumieniu z Dyraitrem *). 

Kogoz to bowiem pragnie wprowadzic 11 a tron polski, £e talc gwal- 
townie na rokoszu nawoluje szlacbtg do nowej elekcyi? Wszakie rnniej 
wi§cej w tycb ezasach, kiedy publieznie wypowiada posluszenstwo krd- 
lowi Zygmuntcwi, posyla do Dymitra Saniozwanca w podarunku trzy 
rurnaki B ). A trzeba dodac i to, ze na dworze u tego Dymitra wtasnie 
w tym czasie przebywa dwu jego rodzenyeh braei, ktorzy z Marynq, 
Mniszchownq, jako swq, bliskq, krewnq, przybyli do Moskwy, a z kto- 
ryeb jeden, Marcin, pfastuje 11 a Kremlu arzad ochmistrza Maryny. Sta- 
dnicki, zagorzaly kalwin, tem wigeej mogl stac w zmowie z Dymitrem, 
ze ten wla&nie szukal w Polsee poroznmisnia z innowiercami. Nie wy- 


rzuty przeeiw Jezuifcom, nie zapomina Jerzy Zbarasld zwalic na Jezuitow powodow 

upadku Dymitra Samozwaiica (list Skargi do generala Jezuitow, Wielewicki, Scr. rer„ 
Polon. X, 210). 

3 ) Ms. Akademii Krakow. 1046 f. 185: ,,Przysigga Pana Stadnickiego z Paricuta, 
albo raezej mowa: Ja Stanislaw Stadnieki z Daiicuta przysiegam, ze krola Zygmunta III 
nie mam za pana i nie przyznawain, bo mi prawa i wolnosc zlamal, wol§ umrzec, niz 
go za pana roiec... Niechaj to jasno bedzie wszystkira, ze go stuchac nie dice, nie mo- 
wie to z prywaty, ale z milosci... Potrzebna jest poprawa praw, ale na elekcyi, 
da-li Bog, ktora badziemy roiec predko. Teraz tu potrzeba uezynic, abysrny 
sie wszyscy spisali: jechae do krola, wypowiedziee mu poddanstwo...“ 

2 ) Rembowski, Rokosz (Bibl. Ord. Krasin. IX 26). 

3 ) Wielewicki, Scr. rer. Polon. X 166. 

4 ) Nawet A. Sokolowski, ktory chcialby przed tem podejrzeniem obronic innycb 
rokoszan, odstepuje od obrony samego Stadnickiego (Afceneum 1888 t. IY 78—9). 

5 ) P. Niemojewski, Pamietnik 94 (wydal Al. Hirschberg, Lwow 1899), gdzi© 
zaznaezono, ze w czasie rzezi w Moskwie zgineli dwaj sludzy „Pana Stanislawa Sta¬ 
dnickiego, ktorych byl ze trzema konmi poslal darowac Hospodarowi 44 . Jezeli zgineli 
w czasie rzezi (w maju 1608), to nalezy przypuszezae, ze przybyli tarn niedlugo 
przedtem. 
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rainy i slaby udzial Stadnickiego w drugiej fazie rokoszn—po $mierel 
Dymitra, umacnia nas w przekonaniu, ze tylko dla sprawy Dymitra 
przykiczy} sig do ruehu rokoszowego. Juz tc pewna, zc Stadnicki (kto- 
rego ciemny i brudny charakter znamy dzii dokladnie dzigki dzielu 
Wlad. Dozinsklego 1 ). nie eofal by sig przed zadnq, — nawet podia sprawy, 
jesliby z niej tylko korzyse mogl wyei^gE^e. 

O takie zas szukanie pozytku w stosunkach z Dymitrem pos^dza 
go wspomnlaiiy Lubienski, ten Dnbieiiski, ktory — jak powyzej przy- 
toezylismy — w wypadkach niepewnych robi zasti'zedenia i czyni wnio- 
ski ostrozne. Pisze on o Stadnickim jednak wyraznie 2 * ): 

„Jest rzeczq pe wn , ze Samozwaniec przeznaezyl znaeznq, sumg 
pienigdzv: 100.000 zi. dla pewnyeb osob (rokoszan) a migdzy innymi 
dla Stadnickiego, najzawzigtszego przeciwnika krola, lecz Moskale, za- 
biwszy Dymitra, powstrzymali tg wysylkg“. 

Snadi i zloto moskiewskie gralo wybitn^ rolg w owycli krzykli- 
wych nawolywaniaeb Stadnickiego, wzy wajaeyci; szlacbtg do nowej 
elekcyi. 

Zresztq nie trzeba sqdzie, ze zmowy z zagranieznym wladea prze- 
ciw wlasnemu krdlowi, byly a Stadnickiego rzecza rzadkq. Gala Pol¬ 
ska wiedziala i my dzis wiemy napewno, ze po imierci Dymitra 
Samozwanca porozumiewal sig znown z Gabryelem Batorvm, w tej 
rnysli. aby w zamian za obietrJcg tronn polskiego zyskac od niego sub- 
sydya przeciw zajazdom, urzqdzanym nan przez s%siad<5w, stronnikow 
krola... 8 ). 

Na podstawie tycb danych o Stadnickim — moiemy jak za niciq 
Aryadny za sladami koiiszacbtow Dymitra i z innymi rokoszanami. 
Trzeba nam tylko sledzid drod nicb za lymi. ktorzy z „Dyablem“ Sta- 
dnickim utrzymyvvali najblizsze stosunki i zbadac, ezy ci jego najblizsi 
przyjaciele nie kroczyii tq, sama drog^, co i on, czy nie byli wtajemni- 
czeni w jego zmowy i spiski? 

Qtoz jednym z najblizszycb przyjaciot 4 * * ) Dyabta Stadnickiego jest 




*) WI. Doziiiski, Prawem i lewem (wyd. drug'ie 1904) tom II. 

2 ) Opera posthum. 73. 

a ) Aug. Sokolowski, Ateneurn 1883 IV, 94—101. Wl. Dozinski, Prawem i ie- 
wem tom II (wyd. drugie 1904) str. 420—-454 i nstp. Gabryel Batory istotnie przysyla 
mu w poinoc swe „bandy sabatowe u 9 kfcore szerza zniszczenie (str. 446) na Rnsi Czer- 
wouej. St^dto Wawrzyniec Genobieki, bislmp cbelxnski pisze do Rudniekiego, biskupa 
wanninskiego (2/1 1610): „Snadi Stadnicki i Herbert Batorego wabia" (Ms, Czartor. 
1680 str. 848, toz str. 859, 929, 918). 

4 ) Do nicb rial ezy te& wspomniany wyzej (str. 18) naczelnik polskicb Socynia- „ 

now, Jakob Sienienski. Swi&dezy o tern korespondencya fcego SienxensMego z Dyablem / 

Staduickim za czasu rokoszu, przechowana w Bibl. Czartoryskich Nr. 103 nr. 20. Ten 
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marszatek rokoszu, Jarmsz Raclziwill, podczaszy litewski. Z Dyablem 
Stadnickim wiaze gc i wyznanie, gdv4 jest rownie zagorzaiym kalvvi- 
nem, jako i Stadnicki. A snadi l;-jcza go i w^zlv przyja^ni, kiedy jego 
Stadnicki w razie swej smierei opiekunem swyeh dzieei ustanawia 1 ) 
Zaekodzi pytanie, czy ten bliski Stadnickiemii rokoszanin nie- po- 
rozumiewal sl§, tak jak i on, najpierw z Dymitrem Samozwancem a po- 
tern z Gabryelem Batorym? Otdz co do Batorego wiadomo nam, ze po 
rozgromiemu rokcszan pod Guzowem (w r. 1607). w rece regalistow 
dostaly si§ papiery tegoz Radziwilla, z ktorych dowodnie slg przeko- 
X, nano 5 ten Radziwill nmawial si§ z Gabryelem Batorym, ks. sieclmio- 
grodzkim, aby go na tron polski przeciw Zygmuntowi III poprowadzio?®} 
Zaebodzi wi§c pytanie, czy Radziwill, przyjaciel Sladnickiego, nie po- 
roznmiewal sie tak jak Stadnicki i z Dymitrem Samozwancem. kiedv 
pc smierei Dymitra porozmniewa sig z tym samyrn, co i Stadnicki 
Batorym s ). 


Bienienski nawet po smierei Dyabta Stadniekiego broni jego sprawy i. w r 1611 na 
sejmie podnosz^: „A i teraz wjecbal P. Sienienski w fxujcit, dobywajae go“ (Dya- 
ryasz sejmu r. 1611 Ms. Bibl. Uniwers. 102 str. 161). (O ten Jjanci.it walczyl Stadni¬ 
cki z Opalinskimi i zginal). 

*) ffi. Jjozinski, Prawem i lewein (wyd. drugie 1904) II 862. 

2 ) NimeyuPz Simonetta, donosi do Ezymn (Bowiez, 12/YII 1607), ze po zwyeie- 
stwie nad rokoszanami pod Guzowem, znaleziono 2 szkatolki, ktore ukryl Eadziwifl, 
a w nich listy „che eon tin gain l’inteiligenza et trattato havr.to da li Rokoszani con 
Gabryei Bathori, heretico" (celem wprov. adzenia go na tron polski). Jan Szsz^sny Her- 
Xv hurt podari w ucieczce na kawalki list Batorego. Kawalki te zlozono i zyskatio przez 
to nowy dowdd co do tych konszaehtdw. Zachodzi pytanie, czy i ten Herburt nie by! 
w zmowie z Dymitrem? Wlasnie w tym czasie staje sie on zapalonym obronc^ gre- 
ckiego kosciola przeciw katolikom. Czy to nie wskazywsloby na jego zwiazek z Mo- 
skwa, tem bnrdziej, ze te sympatye do greckiego kosciola opieraja sie na jakicM jego 
slowianskich d^zeniaeh. On to bowiem w kilea tat pozoiej (okolo r. 1611) stawia za- 
rznt Zygmuntowi III, ze przez swa wyznaniowa poiityk§ uniemozliwia sobie podboj 
Moskwy i pisze tak w ulotnem pisemku ,.Zdanie o carodzie raskim" (Ms. Bibl. Czar- 
tor. 107); „Cdz wzdy za pozytek ma Krdl J. M. z tak wielu kl'opotow, ktore zazyl 
z narodem ruskim. Ten pozytek ma, z;e jest nas slowianskicb narodow ro- 
znych opmnascie. Ci wszyscy sKladali swobody swej ratunek na krolach polskich, 
ci wszyscy rozumieli, ze nar<5d polski tnial icb z ci^zkiego pogarskiego (tj. tureckiego 
w Slowianszczyznie poindniowej) jarzma wyswobodzie. Ci wszyscy na kazda potrzeb§ 
krola i narodn polskiego gardia swe dac byli gotowi. A teraz jako krzywde poczeto 
czyuic narouowi ruskiemu, sa nam glownymi nieprzyjacidtmi. Teraz wola pomrzee sami 
na wojnie, zony i dzieei popalic,, jako w Sraolensku uczynili (w czasie obiezenia r. 1611), 
nizby mieli do Bgody jakiejs pizyjsc z nami krwia s-woja. A co jest przeszkod^ do 
uspokojenia Moskwy?jeno rusna wiara...“ Na to jednak, by Herburt byl w porozumie- 
nin z Dymitrem, niemamy zadnyct; dowodow, prdez chyba tego, ze przy Marynie Mni- 
szcliowiiie bawi jakaii wdowa Herburtowa.Ft'SjJ,';^^,, 

s ) W pierwszej fazie rokoszn nie wykryla sie tajemniea konszachtow Kadzi- 
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Przeciw Januszowi Radziwiliowi rzuca mawet po^rednio podejrze- 
nie tylokrotnie juz cytowany Massa. 

Wedle niegQ w Dyniitrze mieli rozbtidzie nienawiM do krola 
polskiego niektorzy panowie litewscy, a to dlatego, guyi na tej 
drodze zapragn^li poddad Litwg pod panowanie Dymitra 1 ). Idqc za tq. 
wskazowkq, trzebaby szukac stronnikow Dymitrowych wogole srod 
p&ndw litewskich. Tymczasem wbrew ternu oswiadezeniu Massy wiemy 
dowodnie, ze panowie litewscy, wcale nie byli ch§tni sprawie Dymi¬ 
tra 2 3 ). Wiemy tez, ze trzymali si§ zdala od rack a rokoszowego 8 ). 

Wyjipek stanowi mlody Radziwill, ktory sam jeden 4 * ) z calej Li- 
twy, nie tylko przystcpuje do ruclm rokoszowego, ale staje si§ jego glo- 
wnym przewodcq, i to bodaj nawefc gorliwszym i zagorzaiszym od sa- 
mego Zebrzydowskiego. Na. nim to jednym sknpia sly tez owe podej- 
rzenie, jakie Massa nie bardzo dobrze poinformowany o wewagtrznych 
sprawaeb Polski, rzucil w czamhnl na ogol panow litewskich. 

Trzeba przyznac, ze malo bylo wowczas rokoszan tak zapal- 
czywie rozgniewanych na krola Zygnmnta III jak ten pan litewski. 

Mlody, bo 27-letni Radziwill, by! zagorzalym kalwinem, byl glow% kal- 
winskiej linii Radzi willow i wogole calego kalwinizmu na Litwie 6 * ). 

Jako taki jest statecznie pomijany w rozdawnietwie crzedow przez krola 
Zyginunta III. Nadarmo stara sic, aby dosta! czy to marszalkowstwo 
nadworne, czy krajczostwo, czy wojewodztwo witebskie czy hetmaiistwo 
polne litewskie 6 ) Krol odpowiadal „pax podczaszy mlody jeszcze bar- 
dzo na taki nrzqd; trzeba, ieby si§ pierwej dobrze przyuezyP 17 ). 

wiltu z Dymitrem, g’dyz ksncelarya rokoszan, a przedewszystkieoi prowadzacego ja 
marszalka Eadziwilla, nie wpadla wowczas w rece krola. jak pod Guzowem. Kiedy bo- 
wiera w czasie ugody krola z rokoszanami pod Janowcem (160(5) zazjjdal krol od Ra- 
dziwilta, jako marszalka, aby mu wydal pap jury kancelaryi rokoszowej, wowczas od- 
odpowiedzial Radziwill, „ie aKta rokoszowe zginely w Sandomierzu przy Kiirzynskin:, \ 

ktory po mnie zostal“. O porozumienit rokoszar. z Qabryelem Batorym, por. Dziedu- 
szycki, Piotr Skarga i jego wiek II. 487—8 i Ms. Czart. 1630 str. 811. 

*) Massa 1. c. II 168. Wyraz „litewski“ uzyl tu Massa w przeciwstawieniu do 
„ polski 1 ’. 

s ) Por. list Lwa Sapieby do Mikot. Krzysz. Eadziwilla, wojewody wilen., Scr. 
rer. Polon. VIII 233; Pierling, Bone et Bern. Piec. juBtif. II. nr. 16. Por wyzej uwag§ 

2-ga na str. 23. 

3 ) Protest icb przeciw postanowieciom zjazdu lubelskiego (Kembowski: Bibl. 

Krasin. 33). Tylke drobna szlachta bnrzyc sie tez na Litwie zaczynala (Arch. Sapie- 
b(5w r. 1892 I nr. 553 i 607). 

4 ) Wprawdzie przystepuje do rokoszn obok niego i Piotr Stabrowski, kasztelan 
parnawski (Arch. Sapiehbw nr. 553), ale nie jest to typ „pana Jitewskiego". 

E ) Lubienski, Op. postb. 35. 

6 ) Por. Archiwnm Sapiehow 1832 tom I nr. 161, 185, 222, 231, 258, 287. 

Script, rer. polon. VIII str. 226. 



40 


WACfjAW SOBtESKl 


[40] 


Kiedy Zygmunt III odmdwil mu nadania starostwa na Dnbinkach, 
ktore zazwyczaj w rgku Radzi willow zostawalo 1 ) — wynrowadzilo to 
juz Radziwifia zupelme z rownowagi. Porozumiewa sig z Zebrzydow- 
skim i na sejmie r. 1606 wigie sig ze wszystkimi innowiercami (ze 
Stadnickim taMe) i rozpoczyna rokosz, na ktorym stale dzier^y urzqd 
marszalka i kieruje ofcradami... 

Zachodzi pytanie, czy Radziwill. zagniewany na krola, nie pomy- 
sial o jego detronizacyi i czy w tym celu nie porozumial sig z Dy- 
mitrem Sarnozwancem ? 


Rzeez,y znamiecn^ jest, ie wlasnie w tej samej niemal eliwili, kiedy 
6w agitator Samozwanca, Buczynski. przyjechal do Krakowa, aby zje- 
dnywac stronnikow dla Dymitra, jako przyszlego krola polskiego, w tej 
samej 2 ) chwili przyjezdza do Krakowa i Janu sz Radziwill, szukapp; 
zapewne sposobncsci, aby porozumiec sig z Zebrzydowskim co do przy- 
sziego rokosz a 3 ). Czy Buczynski nie zwroeil sig wowczas do Janusza 
Radziwifia r szak Buczynski byi tei innowierc^ i wiedzial, ie Janusz 
Radziwill gorzal nienawiscitj, do „jezuickiego w krola. Na ten antago- 
nizm ao krola Buczynski musial zwrocic uwagg w czasie swego po- 
.jytu w Krakowie, gdyz wowczas to zdarza sig awantura glodna w ca- 
xym Krakowie, awantura ze slugami tegc Radziwifia, kterzy za to, &e 
jako kalwini wystqpili przeciw kstgdzu, idq,cemu z wijatykiem do clio- 
rego, zostali przez pacholkow regalisty-marszalka Myszkowskiego przy- 
aresztowani 4 ), Czyzby nie skorzystal z tego gniewu mlodego pana li- 
tewskiego Buczynski i nie ukazai mu drogi, po ktdrej by mozna strip 
cid z tronu znienawidzonego „krdla jeznitow“? 

Na to zreszta, ze w czasie rokoszu — Radziwill nie pogardzal 
pomoeq Moskwy przeciw krolowi Zygmuntowi III — mamy pewiuj. 
wskazowkg w jego pdzniejszych konszachtaeb z carem Szujskim. 

irzeba Lowiem wledziec, ze jezeli rokoszanie w poczqtkach ro- 
koszu spiskowali prawie jedynie tylko z Bymitrem Sarnozwancem, 
to zato po tinierci Dymitra Samozw&iica w konszachtaeb swoicb roz- 
strzelajq sig w rozmaitycb juz kierunkach a mianowicie jedna grupa 
yf. 8 P lsku je 55 Siedmiogrodzianami, to jest z Walentym Homonnay lub Ga- 
bryelem Batorym (Janusz Radziwill, Szezgsny Herburt. Dyabel Stadni- 


’) Kubienski, Op. posth. 69. 

2 ) i) ,r>au l° ante" niedtugo przed awantura Zebrzydowskiego 2 kroiem o kamie- 
rnce, przyoywa do Krakowa Janusz Radziwili, KubieAski, Op. posthuma str. 35. 

j „Jannsz i Krzysztof Radziwittowie z p. wojewoda krakowskim znosza sifs i po- 
rozumiewaja", Arch. Sapiehow t. i Nr. 694 z 4/III 1606." 

4 ) Sjubieiski, Op. posth. 35. 
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cki), druga z drugim Samozwancem (Miechowick' I inni), nastgpnie zas JXJ V 
wjtwarza sig jeszcze trzecia grupa (wx’oga poprzedniej trzymaj%eej ze 
Samozwaheem), wchodzqca w zrnowy z carem Szujskim ') i tg ostatniq y & 
grupg przedstawia wlasnie Janusz RadziwiR. 

Co do tyck konszaclitow Badziwilfa z carem Szujskim najlepszq, 
wskazowkg mamy od samego — Zebrzydowskiego. Kiedy bowiem juz 
pod koniec rokoszu hetman Zolkiewski z wielkq, usilnoscifi stara sig 
pojednac swego szwagra Zebrzydowskiego z krolem i juz sain woje- 
woda krakowski zamysla o przeproszeniu krola i powrdceniu do lask 
krolewskich, wowczas to poufnie zwierza sig Zebrzydowski Zolkiew- 
skiemu, ze RadziwiK utrzymuje konszachty z carem Szujskim i ze 
otrzymawszy od Szujskiego pewnq, suing pienigdzy, stara sig dlatego 
kontynuowac w Polsce rokosz i nadal wzbudzac wewngtrzne niepckoje. 
aby Szujski tymczasein mogl spokojniej utwierdzac sig na tronie i po- 
konac Samozwaiica II, wspomaganego przez Polakow. 

W tym celu Janusz EadziwiH zupelnie po mysli Szujskiego po- 
wstrzymywal istotnie na granicy te oddzialy Polakow. ktore szly z po- 
mocq Samozwancowi II przeciw Szujskiemu. Naogol Zebrzydowski 
ostrzegal, ze Janusz RadziwiK „ostre rzeczy prowadzic i czynic chce“ 
i radziI, aby na niego ,,pilne oko miano“ a ). 


a ) Tak tez na te grupv zapatruje si§ podkomorzy krdlewsld, Andrzej Bobola 
i segreguje je jako odr^bne, od siebie niezalezne obozy. Pisze bowiem tak BO/IV 1608 
•do biskupa warnimskiego, Radnickieg'o (L. Zarewicz, Andrzej Bobola, Bodatki 96): 
„Praktyki, co ono o nich powiadati, to ich naczynili (rokoszanie), snad:& jedni z Szuj¬ 
skim, insi z tym w Moskwie zmyslaczem; insi z Batorym i tu sie do nas na 
woloska ziemie wiedzie (B&tory). majae z rokoszany porozumienie, tym bardziej z ho- 
retykami. Tatarowie... popalili woloska ziemiq, a to ze Batory posiesc, idac do nas, 
ch<*e... Co godzina wygladaja Tatarow na Podolu, Batory je podwodzi i radzil woje- 
wodzie multanskiemu". 

2 ) List Lwa Sapiehy do Janusza Radziwilla z Krakowa 10/IX 1608, Script, rer. 
Polon. VIII 24:3. To samo donosi nuncyusz papieski 15/III 1608 do Ilzymu 5 ze Zebrzy¬ 
dowski wyjawil poufnie Zdlkiewskiernu, ±e EadziwiH „tiene prattiche coi Szujski", 
ktory obiecal mu pewna, sume pieni§dzy itd. (Archiwum Watykanskie, Teki rzymskie 
krakowskiej Akademii). Zreszta sam Janusz EadziwiH pisze wyraznie do Lwa Sapiehy 
(3/V 1611, Ms. Bibl. Czart. 489 sir. 840). z© jest stanowczo przeciwny calej wyprawie 
Zygirranta III przeciw Moskwie, przyczem ostrzega, ze tak jak Polacy mysla o zaj§ciu 
miasta Moskwy, tak samo Moskale moga pomyslec o zajeciu stolicy Polski — Kra¬ 
kowa. Ze sarri Zygmunt III wiedzial o takiem usposobieniu Janusza Kadziwilla, zob. 
Chom^towski, Korespondencye J. K. Chodkiewicza (Bibl. Ord. Krasin.) t. I 1875 
str. 81 — 82.— Nawiasem mowiae, wyzej wzmiankowane wyjawienie konszaehfcdw Radzi- 
willa zrobione przez Zebrzydowskiego — mogloby napozor swiadczyc, z:e Zebrzydowski 
nie rnial nic wspolnego z konszaebtami rokoszan z Moskwa a wiec i z Dymitrem 
Samozwancem. Tymczasein wcale takiego dowodu z tego wyjawienia Zebraydowskiego 
wyciagnac nie mo5:na. Wiedzial on zapewn© dobrze w przededniu bitwy pod G-uzowem 
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Zapewne, Zebrzydowski odkrywajqc te „prakt,yki “ Radziwilia spo- 
dziewal si§ latwiej pojednac si§ i wrocic do las?k Zygmrmta. Poinimo 
to jednak swiadectwo Zebrzydowskiego o dawnym swym towarzyszu 
rokoszowym — nie jest bez warto^ei. 

Na podstawie tego ^wiadectwa mozna przedewszystkiem si§gn^c 
w czasy dawniejsze i zagadnqc, czy tei, car Szujski, ktory teraz po- 
rozumiewa siy a Radziwiltem, nie szedl w tycb konszacbtach za sladem 
pierwszego Dymitra. Czy EadziwiM sain nie wchodzi tu aa drogy po- 
rozuraiewania si§ z Moskwq, juz po raz wtory? Nie trzeba zapominac, 
ze owa wvprawa, jaka za Dymitra I Samozwanea miaia wyruszyc pi'ze- 
ciw Zygmuntowi III, miaia isd pod wodz% brata tegoz Szujskiego 
i Ze ten Szujski inusial wowczas wiedziec o agitacyi Dymitra po Pol- 
sce i o jego planach stracenia Zygrnunta III z tronu polskiego 1 ). Jezeli 
Radziwill jest w zmowie ze Szujskim, czemu& nie mialby bye wprzod 
w zmowie z Dymitrem Samozwaneem. z ktorym przeciez na pewno 
zmawial si§ jego kolega rokoszowy, przyjaciel i rowniez, jak i on, 
kalwin, Dyabel Stadnicki. 

O tern zresztq, ze zmowy Radziwilla ze Szujskim byly tylko dal- 
szvm ci^giem konszaentow Pierwszego Dymitra Samozwanca z roko- 
szanami i ze Szujski szedi tu tylko sladem utartym juz przez tego 
Dymitra, o tern — juz przypuszczano wspolezesnie. 

I tak w jednym z listow 2 ), jakie pisze Regina Zolkiewska do 
Rarbary Zamojskiej (24/IX 1609 z Zotkwi) czytamy taka oto wiado- 
mosc o pewnym liseie Szujskiego przylapanym przez Polakow: 

„W tym liseie od Szujskiego, eo pisal do wojewody smolen- 
skiego 8 ), pytajac b!q, jesli jui rokosz nstal w Pclsce, znac, ze o nim 
(tj. o rokoszu) dobrze wiedzial, bo si§ gotowal z wojskiem do 


o konszacbtach rokoszan z Gabryelem Batorym, a, czemuz ich wtedy nie ztiradzit ? Te¬ 
raz co innego; teraz on ebee pojednac sie juz z krclem i dlatego opnszcza Janusza 
Badziwilla. Zreszt^ nie trzeba zaaoniinac, ze w Moskwie partya trzymajaea z Samo¬ 
zwancem, byla, wroga Sznjskirn. 

*) Ten plan Dymitra nastgpnie podchwytuje ear Szujski i aby podkopae Zygrnunta 
III, gotuje sie w r. 1607 ponownie do wyprawy na Polske wraz ze zmy&ionym nowym 
pretender-tem do korony polskiej, ktoremu kaze udawac, ze jest naturalnym synem 
krcla Stefana Batoregn! (O tem ostrzega Zygrnunta. III posei Mikolaj Olesnicki listen) 
z Moskwy z 8/VHI 1607. Ms. Cza^tor. 103 str. 526—7 i 54C1. 

*) Bibl. Ordyn. Zamojskiej w Warszawie „Zamoysciara“. Oryginal. 

®) Jaka byla tresc tego listu Szujskiego do Szejna, niewiadomo. Znat jednak ko- 
pie tego listu Aibertrandy, gdyz w uotatkach swych zaznaezyt, ze w pewnym rekopisie 
w Bibliotece hr. de Brahe w Szwecyi pod Upsala spoikal (z r. 1609) „List przejety 
wojewody smolenskiego do Szujskiego. Item drugi takowyz list przejety" (Ms. Bibl. 
Czartor. 2418 str. 159 „I’ter Italicom inanu Ill-mi Albertrandi...") 
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Poiski podczas rokoszu za tamtego szalbierza (tj. Pierw- 
szego Saraczwanca), ktorego haniebnie zabito a Balent r ) tez heretyk 
zdeclil. moze to i Batorego potkac a ri ana <£ . 

List ten jest dla nas bardzo waznem ifwiadeetwem. Nie tylko 
dlatego, ze zostawila, go tak zacna i wiarygodna polska matrona, j akq, 
byla iraa hetman a Zdlkiewskiego, nieszez^snego bohatera z pod Cecory. 

Ale glownie dlatego, ze list ten pochodzi posrednio z inforrnacyi, jakicb 
udzielil Zolkiewskiemu sam Zebrzydowski, ktory, jak wspomnielitimy, 
fcj dro gzj, postanowil ostrzedz krcla przed zamachami Radziwilla. Obie 
matrony bowiem, tak Zdlkiewska, jak Zamojska, staly blisko Zebrzy- 
dowskiego, bo Zdlkiewska byla siostrq zony Zehrzydowskiego s ) a sam 
Zolkiewsk’ hyl za czasow hetmana Zamojskiego jego przyjacielem po- 
ntyeznym i teraz wlasnie doplero co 3 ; go pojednal z krolem. Podo- 
hniei Zamojska koixtuniiiowaia si§ wowczas cz§sto z Zehrzydowskim, 
gdyz Zebrzydowski przez nieboszczyka hetmana Zamojskiego 4 ), nazna- 
czony zostal opiekunem mlodego svna Zamojskiej, Toroasza. 

Na podstawie wigc opinii tych osob. tak bliskicb Zebrzy- 
dowskiemu, niozna twierdzic, ze Dymitr I Samozwaniec liczyl isto- 
tnie na wybuch rokoszu w Polsee. Tak samo zdaniem tychie osob wla¬ 
snie owa wyprawa, z jakq, jeden z Szujskicn na rozkaz Dvmitra miat 
ruszye ku granicom Poiski, byla w zwi^zku z wybacbem rokoszu prze- 
eiw Zygmuntowi III a wszystkie owe pozniejsze „praktyki‘ £ , jakie 
Szujski, zostawszy nastqmie carem, prowadzii z Januszem Radziwil- 
lem, byly tylko dalszym ci^giem tyen konszachtow, jakie juz sig za- 
ezgly za Dymitra Samozwanca. 

Z tych zwierzen osob tak bliskicb Zebrzydcwskiemu, zdaje sig tez 
wynikae, ze Zebrzydowski dlatego zaczyna teraz odsuwac sig od rokoszu 
i od konszachtow z zagranisq — i£ zaczyna w rich odkrywac ze 
zgroz% „keretyckie ££ matactwa. On, pobozny katolik, ktory w Dymitrze I 
Samozwahcu widzial tylko przyszlego propagatora katolicyzmu w Mo- 
skwie, spostrzega teraz, ze to glownie „innow\erstwo K polskie szuka 

J ) Walenty Drugetli Homonnay, ktdrego Boczkaj mnierajac naznaczyl swym na- y y' '/ 
po sobie na ksiestwie siedmiogrodzkiem (zob. wyiej str. 26 iiw.), Ten to Homonnay 
wlatinie umarl w r. 1609 (por. Fessier, Geschicbte v. Ungaro, IV 1877 str. 96). W ce- 
dalce (ualezajcej do tego listn) zaznacza Zblkiewski, ze Mniszecb byl w zmowie z tym 
Homonnay’em i j emu to. a nie Gabryelow: Batoreixu, posylal podarunki.sdX 

2 ) Zdlkiewska i Zebrzydowska byly coikami .Takdba Herbaria, zob. Hiesiecki, 

Herbarz pod „Berbnrt“. Ostre odezwanie sig Zolkiewskiej o Dymitrze I, jeszcze nie do- 
wodzi, zieby Zebrzydowski, joj siostry, nie mogl miec z nim konszachtdw. Rownie 
bowiem ostro pisza tu o Gabryelu Batoryna, a iednak jej biiski krewny, Szezescy Her- 
bnrt, chcial go na tron poiski prowadzic (zob. wyzej str. 38 nw. 2). 

s ) 6/VI 1608. 4 ) Matka Zamojskiego tiz byla Herburtowna z tejze linii. 
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wzmoenienia sil i pomocy u zagranicznych „heretyckieh a kandydatow 
na tron') — zaczyna domyllad sig, ze Janusz Radziwitt, zapalony kal- 
win, dlatego zapewne wiqze sie z Moskwq, aby w prawoslawin znalesc 
porrioc przeciw katolickiej propagandzie Zygmunta III. 


Mniszdiowle wobec planow Dyinitra. 

Samozwaniec przemy&liwajqc o koronie polskiej. niezawodnie ra- 
cliowal i 11 a to, ze pojmujqc za zong Polkg (Maryng Mniszchown^) po- 
zyska sobie niemalo przyjacidl i zwoiennikow srod szlachty polskiej. 
Carowa, ktora byla Polkq, z krwi i kosci, zapewne chgtniejby byla wi- 
dzia.ng na tronie polskim, axizeli kazda inna krdlowa cudzozieaika. 

Dymitr liezyl przedewszystkiem na popareie jej rodziny i naj- 
blizszyeh krewuyeh, ktdrzy — jak sqdzil — tylko zyczydby sobie 
mogli takiego wyniesienia jednej latorosli z ich do mu, — ktdrzy znali 
i jego dobrze i dotari go we wszystkiem popierali i ktdrzy spodziewac 
sig tez mogl'i znacznego wynagrodzenia za swe trudy i koszta. 

Toby tlumaczyto po czgsei, dlaezego Dymitr, osiqgnq,wszy korong 
moskiewskq,, dotrzymal obiefcnicy Mniszehom i istotnie pejql Mniszehd- 
wng za malzonkg i nawet naglil do jaknajszybszego przybycia Maryny 
Mniszchowny i Mniszchdw do Moskwy. gk^dinq-d wiemy dobrze, ze 
weale nie s ) milosc kn swej narzeczonej sklaniala go do tak niecierpli- 
wego wzywania jej do przybycia do Moskwy. 

Jesii sig nie inylimy, Dymitr zaraz po koronacyi Maryny na, ca- 
row^, chcial raszye z wyprawq, majqcq. na celu wyrwanle korony z rgk 
Zygmunta III. Wyprawie tej pomoc mieli sami Polacy, a przedewszy- 
stkiem Mniszchowie i icli krewni, podkre^laj^c, ze Dymitr nie przeciw 
Polsce, ale przeciw Zygmuntowi wystgpuje. Tymczasem przygotowania 
do wyprawy razno postgpowaly i stadto Dymitr tak nagli 3 ) Mniszcha, 
aby z eorkq i orszakiem swych krewuyeh przybywa! do Moskwy. List 


4 ) I dlatego nie ty'.ko zdradza kouszachty rokoszan-innowieredw z prawoslawnym 
Szujskim, ale ostrzega, senatorow za po^rednictwem iegoz; Zolkiewskiego przed kon- 
szachtami rokoszan z „aryaninem“ Gabryelem Batorym (zob. Dubieiiski, Opera 
posthuma, 142). 

a ) Hirschberg, Dym. Samozw. 203. 

3 ) Chcac wymoe na Zygmuncie III, aby pozwolil Marynie Mniszchownej jechae 
do Moskwy, Jan Buczynski przedstawia Zygmuntowi III, ze w razie odmowy Dymitr 
mote sie zemscic na Polakacn w Moskwie przebywajaeych, i to wyrazat sie tak: „Mu- 
sze zatrzymac (zolniorzy) Polakow, bo nie wiem, jako moj posel foedzie odprawion 11 
Sobranie gosudarst. gram. II 121. 



[461 


ZAB1BGI DYMITRA SAMOZWA&CA O KOKOJv'E POLSKA 


45 


za listem 1 ) wysyta w tej inierze do Mniszcha. Wreszcie (2 Kit ego 1606) 
peten zniecierpliwienia wyrzuca Mniszcliowi. ze jezeli bgdzie tak zwle- 
kat, to gotow przybyc do Moskwy dopiero po Wielkiej Noey i nawet 
zaraz go przestrzega, ze jesli przybgdzie po swi%tkacK, to gojuz w Mo- 
skwie nie zastanie, bo wtedv „wq,tpiem.y bardzo, abys mas WM. na Mo- 
skwie zastac mial, albowiem za poinocs Bozsi zaraz z Wielkiei Nooy 
do obozu sig ruszyc wolg mamy .i Urn lato przezye“ g ). 

Zaehodzi pytanie, czy Maryna Mniszchowna, jej ojciee Mniszecb, 
wojewoda sandomierski, jej brat Stanislaw, starosta sanocki i dalsi kre- 
wni, ktorzy w ozasach wta&nie wylmchu rokoszu podqzajq, w weselnym 
a licznyin orszaku, prowadzqc miodg carowg do Moskwy, wiedzieli cos 
o zamyslach Dymitra Samozwanca i jego zabiegach o korong polskq? 
Czy moze przynajmnicj niektorzy z jej ktizynow, towarzyszqcy jej 
w tej wyprawie do Moskwy, jak Stadniecy, Wisniowieccy rsie tylko 
domysl&Ii sig tycn zamyslow Dymitrowyeh, ale wprost byli w zmowie 
z Dymitrem ? 

Co prawda, gdyby nawet tak by to w istofiie, dziwidby sig im 
nie trzeba. Szezgseie tak nagle nsinieclingfo sig do Mniszcha i jego 
przyjaeioi. ze blask zaszczytow i chwaty mdgl snadno zacmic im oczy. 
Wszakze los tak im dziwnie sprzyjal, wszakze eala awanturnicza wy- 
prawa Dymitra do Moskwy, w reznltacie zupetnie sig udala i ten nikly 
czteczyna, ktorego przezywano wywlokq, klasztomym — nagle ku po- 
dziwienia wszystkich — zostaje w istooie carem, a teraz oto edrka Mni¬ 
szcha, zwykla szlacbcianka •— zostaje przeeiez carowq! A'moze skorzysiac 
z tej fali szczgseia, ktora dom jego wynosi tak wysoko i Doslnchad 
podszeptdw tego Dymitra, ktory jest takim szczgsliwym wybrancem 
losow? Me dziwnego by nie bylo, gdyby ukotysani szezgsciem — za- 
marzyli wowczas o Czems wigeej. 

W owej ebwili, kiedy (22 listopada 1605) w Rrakowie upetno- 
mocniony posel Dymitra brat sslnb z Mary 114 Mniszchown^, kiedy ona 
we wspaniatym stroju, obsypana niezwyktej wartosci podarunkami od 
cara, bndzlta podziw zgromadzonyeh ttumow, w owej ebwili w domu 
Mniszcbbw mogta wzrbsc niepomatu duma rodowa. Wszak w owej to 
ebwili wvslawiano w poematach Maryng Mniszcliownq,, podnoszqo, &e 
przez niq to Poiska jednoezy sig z Moskwy a w catej Stowianszczyznie 
wykwita pokoj i zgoda: 

Slawny pod slodcem slowiaftski narodzie, 

Io tryumohe, radnj sie swej zgodzie. 


*) Sobr. gosud. II nr. 116, 123, 128, 129. 
2 Sobr. gosud. II nr. 131. 
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Granice swiata slaw a twa przenika 
I nieba tyka. 

O pelna, wdziekow, szczesliwa Mniszchowno, 

Wynioslas dom twoj z oMokami rowno, 

Blyszczysz Maryno miedzy siowiaAsldmi 
Cory znacznymi l 2 * * * * * ), 

Dom Mniszchow wyniesiony „z oblokami rowno u mogi tern wig- 
cej zamarzyc o wzbiciu sig na najwyzsze zaszezyty w kraju — tem 
wigcej, ze wJasnie jakies przeznaczenie przeciwstawilo wowczas ow$ 
mlode, carowq, Maryng -i- mlodej keolowej polskiej Konstancyi, ie prze¬ 
ciwstawilo ow flub Maryny flubowi, jaki w niespelna miesisjc potem 
Zygmunt III brat w tymze Krakowie — z owq, arcyksigzni austrya- 
ck% Konstancyi- 

Wszysby wowczas zwrocili uwagg na to, ie Marynie Mr,;szefodwnej 
nie brakio przejgeia sig swi nowq, godnosciq i chi my. kiedy to w cza- 
sie odbywania sig owego drugiego wesela krdla polskiego — wyjechata 
precz z Krakowa do s^siedniego Pradmka, a to aby uczestniez^c w tycii 
uroczystoseiach i koronacyi krolowej Konstancyi, nis bye zmuszon^ do 
zajgcia nizszego miejsca, anizeli K&fcuszanka i wogoie nie doznad ja- 
kiej ujmy. Za namowq bowiem posla meskiewskiego ona tytuiowala sig 
carowq. — „cesarzowq tt a ) 1 zdawata sig podejm.owac tenze sam spor 
o tytui, jaki jui poprzednio rozpoczql jej malzonek z krolem polskim 8 ). 

Ow demonstracyjny wyjazd Maryny z Krakowa na czas flubu 
Zygmunta III z Konstancyi jest tem bardziej znamienny, ze tento wla- 
snie stub krdla z Austryaczki stal sic punk tem wyj^cia calego za- 
raz teraz wybucb.ajfjeego rokoszu Zebrzydowskiego. Pcdczas gdy we- 
selne gody Maryny byty bardzo popularne i cluing szlacbty polskiej 
iecbtalo niezawodnie to wyniesienie jednej z jej edrek na tak wyeoki 
godnosd, to przeciwnie na flub krdla polskiego z Niemki i to z cdrkq. 


1 ) Wiersz ks. Stanislawa Grochowskieg'o, Niemeewicz, JDzieje Zygmunt a III i860 
str. 296. 

2 ) W ksiedze pamiatkowej Biblioteki uniwersyteckiej w Krakowie podpisata ss§ 
„Maryna c a row a, (nie „wielka kniaziowa^) moskiewska, r§kq wlasna“« 

s ) W jednem z opisow wesela Maryny czytamy, && posel moskiewski przedsta- 
wial Marynie, £e odtad powinna zachowywac sie jako „wszeehwladna cesarzowa“ i cho- 

ciaz sam ten posel zatrzymal si§ w Krakowie, aby wzi^c ndzia? w weseln Zygmunta III, 

„mais non pas l’Epouse de son maitre, car elle jMaryna) se fust voulu asseoir pins 
haut que la Heine. Voila pourquoy elle sortit de la ville... a (Bibl. narodowa w Paryzu, 
Ms. Colbert V C. 40. f. 195.) Por. Wielewieki, Scr. rer. Polon. X 103. To pewna, 

ze na dumie nie schodzilo tej Marynie, ktora jnz po upadku sprawy Sarnozwanea, be- 

d^c jaz raz carowq moskiewska, nie chciafa w zaden sposdb wracac do stanu szla- 

chcianki polskiej i bye znowu poddankq. (Hirscbberg, Maryna Mniszcbowna 178). 
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owego znienawidzonego domu Habsburgew, d%zq.eego do „abso!utinn 
dominium—cala szlschta sig obruszyla. Wszak przeciwko temn kro- 
lewskiemu slubowi z Niemkq, zerwal sfe do buntu wojewoda kra- 
kowski, Zebrzydowski, przeciwko temn slubowi i przeciw nowej kro- 
Lowej „Austryaczce‘ £ d%sal si§ i nawet z poczqtku sympatyzowaJ z ru- 
chem rokoszu — sain prymas Bernard Maciejowski. brat cioteezny 
Mniszcha i protektor cale] familii Mniszcbow, ktory bardzo cb^tnie 
dal poprzednio slub swej kuzynee Marynie 1 ). 

Jezeli Maciejowski, giowny protektor Mniszcbow, byl niech^tnie 
usposobiony wzglydein slubu krolewskiego z Niemkq — to pewnie 
i Mniszcbowie nie byli dalecy od tego rodzaju pogl^du. Na drodze ze- 
stawienia tego Slubu krolewskiego ze Slubem Maryny, mogli Mniszcbo- 
wie latwo dojsc do rokoszowych nastrojow ducba i latwo dac s:§ zwa- 
bic do obozu malkontentdw — na tej bodaj drodze mogto nawet zro- 
dzic sig u Mniszcbow przychyine usposobienie dla ambitnycb zamyslow 
Dymitrowycb, dsz^cych do obalenia Zygmunta III. 

To pewna, ze sam Mniszeeb w razie przedstawienia mu swych 
plan(3w przez Dymitra. nie pogardzilby projektem, ktorego celem bylo 
zlozenie na skroniaeb jego corld nie tylko korony moskiewskiej. ale 
i polskiej. Ambicyi nie braklo zapewne wojewodzie sandomierskiemu, 
bod przeciez nie byl rozny od tyeb .,krolewiq.t l£ polskicb, co to na 
kazda elekcyg jeebali z t ‘4 „imaginaeyfj, ££ , ze dadz^ sig wybrad na 
krola — Piasta.... 

Wzgkpl na lizpty pewnieby nie krgpowal Mniszcha, bo cbarakter 
jego przedstawia si§ w bardzo cieinnycb i ponurych barwacb 2 ). 

Wszak juz za czasow pierwszego bezkrolewia oskarzony o przy- 
wlaszczenie sobie skarbow pozostalycb po smierci Zygmunta Augu¬ 
sta — stawal przed sadern publicznym. Uniewinnil si§ niby wowczas 
Mniszeeb i odt^d zapewne ostroimiejszy byl we wszelkieh swoieb spra- 
wkach i starai si§ jak najmniej sladow i poszlak zostawiae po swoieb 
czynacb. 

*) Nmieyusz Rangoni pisze do kardyn. Valenti 13/VIII 1605 (Arch. Watykan., 
Teki rzymskie z 26/XII 1605), ze Maciejowski „okazywaI sic i okaznje bardzo prze- 
ciwny temn slubowi i usilowal odradzac je krolowi". Por. Wielewieki, Script, rer. 
Poion. X 107 pr. 102 i 108 i Arch. Sapiekdw I nr. 402 i 602. Ze to Maciejowski glo- 
wnie popieral Mniszcbow, zob. Hirschberg", Dymitr Samozw. 87. Maciejowski prze- 
sfcal sympatyzowac z rokoszem dopiero, gdy pod Sandomierzem wzieli gore innowiercy 
(Por. „prymas nas odbiegI w , Dyaryusz zjazdu sandom. Ms. Bibl. Czartor. 840 f. 345 
z dnia 25/VIII 1606). O tem, ze Maciejowski sympatyzowal z rokoszem, zob. Stan. 
Albr. RadziwiR, Rys panow. Zygm. Ill, Ateneum 1848 I, III 27, 28; Riufcieiiski, 
Op. postb. Vita M. Pstrokonski 427; Remhowski 487. 

2 ) Hirschberg, Dym. Samozw. 86. 


48 


WACtAW S0BJESR1 


[ 48 ] 


Sam Mniszeeb doskonale wiedziat 0 zaostrzajf|cym si§ coraz bar- 
dziej zatargu migdzy Dyniitrem a Zygmuntem III. 

Tak bowiem pisze w jednyrn ze swycb listow do Samozwanca 
wiasnie niedlugo po zaslubinacb *) Zygmnnta III z arcyksi^niezkq, 
Konstancy^: 

„ Affekty swoje a mianowioie z strony (oo do) tytniu racz W. Car. 
Me w sobie moderowad. Wiem ja dawno te przyczyny, ktores W- Ces. 
Me w p i s a n i n swem i do mnie teraz poslac raczyl, ]ecz na to 
tylko pojrzawszy, ze kazda rzecz potrzebnje swycb sposobow i doj- 
rzenia rzeezy, przeio i to racz W. Car. Md do inszego czasu, 
aby sif ta rzecz swym trybem prowadzila i uoirzala. odlozyc... Ale ja 
% wielu przyezyn i powtere W. Car. Me prosz^, nie racz W. Car. Md 
tycb rzeezy przedai^brac, azbym ja mem zdaniem dal sila przyezyn 
do tego, ze ta rzecz pi§knie pojdzie, gdy si§ to z fundamentu 
wejrzy. Racz W. Car. Md i na iiioja slaw§, niebezpieczenstwo 
i poei.eciy nieprzyjacid! patrzec i one uwazad. Dalem dzieci§ 
swe W. Car. Mci, spodziewam si§ stad wielkiej poeieeby nie tylko 
domu swego ale i ojczyzny rnej. Cddby to byla za ^alosd moja za- 
cbodzid w jakie nieprzyjazni z Krolem JM., ktory siy ealej przyjazni 
po W. Car. Mci spodziewa! Jest sila innycli przyezyn, ktorymi teraz 
nie bawiy W. Car. Mci, ale o cierpliwosd prosz§... Udajfj. tez to 
niektdrzy, zebys W. Car. Me lud swoj mial mied pod Iwangroderi, za- 
mvfliwaj%c cos ezynid wlnflanciecb albo w Szwecyi, nie zniosl- 
szy sig o tem z Krolem J. Mei^; o.ezem wieleby do W. Car. Mei pisac 
potrzeba, przeto i z tern prosz§, racz si§ W. Car. Md zatrzymad do 
mego, da Bog, przyjeebania do W. Car. Mci.“ 

0 lie widad, Mniszecb w tym liseie prosi Dymitra, aby nie zao- 
strzal sporu o tytul z Zvgmuntem IH, ale odlozyl to az do czasn, kiedy 
sam Mniszecb przybgdzie z Maryn% do Moskwy. List ten pisany jest 
z Krakowa w dwa tygodnie po siubie Zygmunta III z areyksi^dnq 
Katarzynq, a wi§c w tycb czasacb, kiedy „ cesarzowa ;i Maryna Mnisz- 
chowna z tego wla&nie powodu wydaliia si§ do Fraylnika. Zapewne 
wskutek tego Mniszecb uslyszal zaraz jak% przyindwky na dworze 
krolewskim 2 ), de trzyma strong cara moskiewskiego i stqd te utyski- 


4 ) 25/XII 1605 (Sobr. gosud. gram. nr. 112). Juz poprzednio przestrzega Stani- 
siawa Buczynskiego, sekretarza Dymitrowego, aby ostroz&iej pisa? listy do senatorow 
polskich (Odpowied£ tegoz: Buezynskiego, zob, 1c. nr. IIS). 

2 ) Znanoienne, sse Mniszecb w liseie do Pyinifcra wskaznje, ze jnz nawet sama 
Maryna Mniszchowna pobudzala posla Dymitrowego, aby spuscil nieco ze swej do my 
i w czasie wesela Zygmuntowego „dosyc wysokiem i przystojnem miejseem“ nie po- 
gardzal. (Sobr. gosudL gram. II 1c. nr. 112 str. 243). 
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wania i prosba o ,.eierpliwo,4c “ a i do czasu „dojrzenia rzeczy H , a i do 
czasu, kiedy on o&ohi^cie poda takie rady Dymitrowi, ze juz sprawa 
tytulu zalatwi si§ dobrze i ,,rzecz pi^knie p6jdzie ££ . 

Czy wowezaa jednak wiedzial juz i o daiszych zarny stack Dy¬ 
mitra, zmierzaj%cyeh do korony polskiej? Z samego tego listu weak: 
tego wywnioskowac me rnozna 1 ). Mozliwe, ze chytry Mniszecb, juz raz 
swego czasu postawiony przed sad publiczny i raz juz sparzony, ostro- 
zny byt teraz w wyrazeniach i rue chciat powierzac zadnej tajemuicy 
listowi. Z listu tego widae tylko tyie, ze Mniszecli rozumist dobrze, 
ze spor o tytul przestaje bye czysto forinalny i tak si§ zaostrza, ze 
moze nawet i Mniszckow naprowadzie na drcg§ „nieprzyjazni“ z wla- 
snym krolem i „ojczyzna“. 

Przypuszezamy jednak, ze kiedy w 9 dni po wyslaniu tego listu 
przy wibzl 2 3 ) Mniszchowi ow wspomniany wyzej Jan Buezynski 300.000 
zi. w podarunku od cara (a 50.000 dla jego syna) 8 ), wow czas zape- 
wne Mniszecb przyjainiej usposobil si<j dla swego koronowanego ziycia. 

Przypuszczain, ze kiedy najblizej z nim sqsiadujqey wojewoda ~ 
wojewoda krakowski, podniosl rokosz pod hasten: „ja z kamienicy, 
a krol z krdl@stwa! £I — to i wojewoda sandomierski zaczql przemy- 
sliwae, ktoby to na to krolestwo potem mogl wstfppic... 

Przypuszczain, ze jesli w takiej cbwili zblizyl si§ don „kusieiel ££ 
Buezynski — to latwo jego pokusom mogl ulee wojewoda sandomier- 
ski. Wszakze jesli ten Buezynski rozmawial „z kimJ ££ w Polsce, ze 
Dymitr „b§dzie niedtugo krolem naszym" 4 ), toe chyba nikomu z ta- 
kiem zaufaniem nie mogl odkryc tego plami Dymitra, jak wlafoie 
temu Mniszchowi, ktory by! tesciem Dymitra — temu Mniszchowi, 
ktory byl zawsze we wszystkiem jego glowna podporq. a jako polski 
senator najwalniej w tej katidydaturze do korony polskiej mogl go 
wesprzeeb 

Czyzby Mniszecb, osobistose etyeznie niewysoko stojqca, odtracal 
niezlomnie od siebie tego rodzaju powabne pokusy, ktore obiecywaly 


VVyratam tn zdanie przociwne wywodom Ilirschberga, ktory (Dym, Samozw. 
176 uw. 1) przytacza ten list jako jeden ss gldwnyeh dowodow wspdladrialu Mniszclis 
w B praktykach“ Dymitra z rokoszanami. 

s ) Hirschberg, Dymitr Sam. 20S. 

3 ) Ze ten syn Mniszcha przyznawal Dymitrowi 6w tytul sporny iroperatora i to 
nawet w tej formie, najostrzej przez senat polski napietnowanej (per. wyzej str. 7) do- 
woiizQ tego akty grodu sanoekiego, w ktorym mlcdy Mniszecb by! wlasr.ie starosta — 
akty, w ktdrych ow wtafcnie tytul „lnvieti8Simus Imperator“ Dymitrowi wypisano (In- 
dneta z r. 1604—6, por. Hirsebberg, Dymitr Samozwariac str, 55 uw.) 

4 ) For. wyzej str. 20. 
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c<5rk§ jego wprowadzid na Wawel i na jej skroniach zlozyc korong 
Pi as tow i Jagiellonow ?!'). 

Jezeli jednak jeszcze w czasie pobytu w Polsoe m6gl ai§ woje- 
wocla sandomierski bionic przed tego rodzaju pokusami, to zapewne juz 
zmigkl zupelnie w chwili, kiedy statist wreszcie w Moskwie a pierwszy 
dyadem, dyadem carowej zalsnil istctnie na glowie jego corki... 

W owej tei, to chwili zjawia sig juz wyrazr.e oskarzenie jednego 
■m naocznycb swiadfcow, b&wiacych w Moskwie 2 ), wspomnianego Massy, 
ktory mowi wyraznie, ie „ Dymitr do tronu polskiego, po- 

stgpowal w tem za radq. wielu Polakow, a mianowicie sandomier- 
skiego wqjewody tj. Mniszcha, Wi^niowieckiego i iimych. 

Zdaniem wigc jego, bodzcem do zabiegow Dymitra o korong pol- 
skq byli wiasnie ci panowie polscy, ktorzy od poczqtku wystqpienia 
Dymitra otaczali go swq opiekq i wszelkiem poparciem, uwaiali go za 
swego pupila i spodziewali sig tez zato po nim wieikiej wdzigcznosci. 
A wiec przedewszystkiem sain Mniszech, a wigc Wi^niowieccy, u kto- 
ryeb najpierw sig zjawil. 

W szyscy ei popieeznicy Dymitra ruszyli wlasnie teraz z Mary mi 
Mniszchownq zbrojno i hucznie do Moskwy, jako towarzyszqcy jej oiv 
szak weselny. Wszyscy ei panowie, skladajqcy ten orszak, stanowili 
koiko blizkich krewnyeh i powinowatych, spodziewajqcych sig, ze na 
catej Dymitryadzie niezty zrobiq interes. 

Wszyscy ci Mniszehowie, Wisniowiecey, Stadnicey, Tarlowie, kto- 
rzy eskortujq tu Maryng, to jest jakby jedna rodzina. Wkraczala ona 
w mury Moskwy wlasnie wowczas, kiedy Dymitr gotowal wyprawg na 
Zygmunta III. W takim zas razie Dymitr r/iusial starac sig o zape- 
wnienie ze strony tych Polakow, ze w chwili, gdy wojska jego ruszq 
ku Polsee, przedsigwzigcie to nie natrali na upor tej rzeszy 2300 s ) 
Polakow, ktorzy przybywali z Marynq do Moskwy. Przedewszystkiem 
musial upewnid sig, moze liozyd na jej wodzow. On, co choial po- 
zyskac dla siebie korong polskq zyskujqc popularnosd dla swej kandy- 
datury w Polsee, nie mogl przeciez rozpoczqe tej wyprawy od zgnie- 
cenia tego orszaku weselnego Polakow... On niezawodnie liezyl na po- 
rozmnienie z nimi. 

Zdaniem naszem n:e bylby oporny temu przedsigwzigciu Dymi¬ 
tra taki glowny po Mniszcliu pan w tym orszaku slubnym, jak Kon- 

*) O coxaz to wyzszem wyniesieniu swej corki, mogl marzyc wojewoda Ran¬ 
dom; erski, bo co do tego npewnial go Samozwaaisc zaraz po slnbie ewym w Krako- 
wie, piszqc doit, za „im dalej, tem wieksza pociecbe i pozytek stad ze slawa wieezna 
domn swego odniesiesz" (Sobr. gosud. gram. 31, nr. 110.) 

*) Mass a, II. 184 ”) Mon. Enss. II. 160. 
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fctanty Wi&niowlecki (wyznawsa greckiego kosciola), gdyz w razie uda- 
nia si§ planow Dymitra siostra jego zony zostalaby krolowg, pol- 
skij,... Nie byllby przeciwni planom detronizacyi i towarzyszs$cy Mary- 
nie krewni jej, Stadniccy, gdyz wlasnie w tym czasie brat icb, Dya- 
be! Stadnicki, pierwszy na rokoszu Zehrzydowskicgo wystqpi! z wnio- 
skiem detronizacyi Zygmunla III i nowej elekeyi... Eie byliby przeci- 
wni otaczajfj,cy Dymitra Kazanowscy, a krewni Maryny x ), gdyz wJa- 
snie w tym czasie na zjezdzie pod St^zycq, wywodzi Kazanowski, za- 
pewne icb krewniak, ze jezeli krdl zaczyna narod tyranizowac, to wolno 
przeciw niemu wezwac na pomoc s^sieduie panstwo * 2 ). 

Oczywiseie, ze wsrod Polakow przybylycb do Moskwy z orsza- 
kiein Maryny Mniszchowny byii i tacy, ktorzy nie knuli zadnych ziyeh 
zamiardw i nie wiedzieii nie o ptanack Dymitra. Ale i tych to towa- 
rzyszow Maryny Mniszchowny. ktorych nie wiqzal interes familijny, 
Dymitr Samozwaniee staral si^ niemniej ujspe sobie i zaskarbid icb przy- 
cbylnosc. Wedle slow Diibienskiego car caly ow orszak Polakow przy- 
byiych z Marynq podejmowal bardzo suto i na ucztacb zwai icb swymi 
druhami, domownikami, towarzyszami swej doli, dodaj^c przytem, ze 
z czasem bydzie potrzebowai icb poinoey (oczywiseie do jakiejS 
wyprawy wojennej). Pizucajqc zas tego rodzaju stowa, przyjemnie 
brzmiqce dla ucba wojownikow, wypowiadal zorazem ztoiOiwe uwagi 
o Zygmuneie III 3 ). 

Pod wplywem tego rodzaju uwag zaczyti Polacy, bawi^cy w Mor- 
skv.ie, dcmyslac si§, o co cbodzi. Przedarla siy tez niebawem do nicb: 
wiesc, ze pod murami Moskwy stoi przygotowane liczoe wojsko, ktore 
ear wysle ku granicom Litwy. Wiesc ta tak rozszerzyla si§ po Mos- 
kwie, ze o niej dowiedzieli si§ nawet ci Polacy, ktorzy w zadnej zmo- 
wie z rokoszanaim nie byii i nie o nick nie wiedzieii 4 * * * ). 


i) Na dworze Dymitra bawi 2 Kazanowskicli i pari Kazanowska. Jeden z Ka~ 
zanowskich, jak donosi Rangoni, legat pspieski, wyslany do Dymitra, wywiera obok 
wspumrianego Bnezyiiskiego znaczr.y wplyw na Dymitra i jest jego „intimo eamerare 11 . 
Jest on zarazem n parente' 1 Maryny Mniszchowry. (For. Pierling, Rome et Dem. Piec. 
jurtif. I, nr. 11). 

E ) Zaznacza w swej mowie, ze gdy „u Rzymian gwalt lub opresya sip dziala... 
RespubKca vicinam aliam Rempublieam in auxi'ium contra snos dynastas advoeal)at.“. 
(Semtowski, Bibl. Krasifiskich tom IX 465, 468.) 

3 ) liiibieAski; Opera posthuma. 71 „dtibios interdum de rege inserens ser- 
mone» u . 

4 ) Wlasnie od nich to dowiedzial sie — jak gam pisze — o tym planie Dymi- 

tra, autor dzielka „De Yariis perieulis ac miro tandem exitu. inotnum Regnl Polon’.as 

Rocossanornm breve eominentarinm ad sereniss. princ. Yladisiamn Sigismnndasn Regni 

Pol. princ. et Sueciae haeredem“. (Cytuje Pierling, Rome et Dem. Blr. 142). 
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Wobec takich wic^ci Dymitr tem wigeej mesial starae sig, aby 
okazac przybylym Polakom, ze nie zamysla ruszyc przeciw ich ojczy- 
znie, ale tylko przeciw Zygmuntowi III. 

Wobec tez tych przybylych z Maryn% Polakow car sadzil sig na 
to, aby okazac im, ie rowno mihije zwyczaje polskie, jak moskiewskie, 
jakby wskazujqe, ze celem jego jest pohjczyd oba te narody wspol- 
nym lancuchem swej sympatyi. Gdy sig na, uczcie rozweselil i „jest 
dobrej mysli, przebiera sig i po ussarsku i po moskiewsku‘ £ >). 

Laskawose, z jak% podejmowal towarzyszow Maryny, odbijala zas 
razqco od awantur, jakie Dymitr rownoezesnie wyrzjjdzal dwom poslom 
Zvgraunta III r czynbie im konirowersye u stoiu“ f groz^c, ze ich wy- 
rzuci przez okno lub glowy im wraz z czapkami zdj^c rozkaze itp 


Mniszech iia sejmie r. 1611. 

Zbyt gome zamysly Mniszcbow rozpadly sig ostatecznie w niwecz 
Mniszech nie tylko ze nie utrzymal korony moskiewskiej na glowie 
swej eorki, ale jj| samsj, zgubil, a co wigeej sam mial sig w Polsce do- 
ezekac takiego ponizenia i takiej hanby, jak malo ktory z senatorow. 

Kiedy juz bowiem blizfei by! grobu, wowezas na sejmie walnym 
r. 1611, w obliczn calej Rzptej, w obliczn krola, ealego senate i poslow 
a nawet licznej gawiedzi (ktora sig cisnela tu tlumnie, aby zobac-zyc 
carow Szujskich w niewolg przywiedzionych) — spotkala go bwrza zlo- 
rzeczen i wymyslan. Tn na tym sejmie zasypano go gradem wyrzu- 
tow i -vrezwano go, aby usprawiedliwil sig z wszystldch dawnych spra- 
wek, nie licujaeych z godno£ci% senatora polskiego *). 

Wowezas to standi Mniszech prawdziwie jakby przed trybunalem 
dziejow. Wszystkie jego grzechy rzucono tu przed. oezy calego naroflii 
i snrowe o nich ferowano wyroki. Jeden senator za drugim w wotaeh, 
wypowiedzianych na tym sejmie, wyraznie pigtnnje dawne zdradzieckie 
plany Dymitra Samozwanca. Juz w propozyeyi krolewskiej podkancle- 
rzy koronny Kryski powiedzial wyraznie: 

„Nuz * i * 3 ) dalej wszak odkryc (sig) moze, co sig dotted tailo, jesli 
byly i pierwszego, co na Moskwie zabit, Otropieia 4 ) zamysly. Tak 

>) Mon. Buss. II 165. 

*) Koizystalem z cztereeii redakeyi dyaxyusza sejmu r. 1.611: a) Ms. Bibl. 
Krasin. C. 56; b) Ms. Bibl. Uniwersyt. 103 r. 447— 68; c) Ms. Ozartor. 106 S. 265; 

i d) z drukowsmego (w odsylaezn) przoz Eug. Szczepkina, Wer war Fseadode'metrias, 

Arcliiv f. slaviscbe Philologie XXI 143—4; 146—9. 

3 ) Ms. Akadeinfi Krakow 1046 f. 79. 

4 ) Hrycko Otrspiew = nazwisko wlaseiwe Dymitra Samozrrancu. 



{53] 


ZABIEGI DYM1TRA SAMOZWANCa O KOCONE POMKA 


53 


daleko zaszfy praktyki, ze sobie korony polska osiesd cbieeowali. Tu- 
szyl i ten wtory (Samozwaniec), rzeczom swoim dobrze, skoroby by! 
dopadl moskiewskicb skarbow, Sq zywi, co pierwszego intraza (Dyrni- 
tra I) spraw wiadomi, jest Dymitr Szujski, co si§ ze 40.000 ludzi pod 
Smolensk w ono nieszezgsrie ojezyzny naszej zami§szanie (= rokesz) 
gotowal. Na co? niecbaj pytajq, go. S% i ci, co tego wtorego (Dymi- 
tra) do Poiski wabili... A czekac, zeby do tego, azeby nieprzyj&ciel 
w ojczvznie naszej set!err: belli zalozyl'). A czekac, ze bylo, az by by! 
zamysly swe wywari? Zaprawdgby nie rycblo, chyba po polsku, po 
szkodzie. rzeczy dzwigae. Od'kryc tez pod on czas tak swiezej blizny 
(w czasie przewagi rokoezan) nie k’ rzeczy byio, bo i dzi£ sg, ci, a coz 
pod on czas, ktorzy na poly zawrzale rzeczy... wylewac chcq i to, co 
P. Bog mieczem Ezptej przez rigee J. Kr. Mci zgotowal, traktatami 
lcomu innemm golf| (= Samozwancowi II korong moskiewsk%). Dobrze 
miec litose i baczenie, ale na ojezyzny wprzod; dobrze przyjaciolom 
sluzyc, ale Rzptej pierwej ...“ 

Podobniez kanclerzy koronny i biskup kujawski, Gembicki, pod- 
niosk ze Dymitr Samozwaniec ,,p om ie s z a 1 poddane W. Kr. Mci, 
(wywolujfjc rokosz), nie cbcial jednak P. Bog dluzej cierpiec zdrady 
jego, nie cbcial krzywdy W. Kr. Mci“ i zgladzil go z tego swiata... s ) 

Nie inaczej zapatrywal sip na t© Jan Ostrorog, wojewoda poznan- 
ski i wyraznie oswiadczyl: 

„Wiem jako onego pierwszego, tak i drugiego (Dymitra) na ko- 
ron§ wabiono, o czem i w Koronie praktyki byly“ s ) a wskazuj^c 
na to „wabienie tamtego czlowieka do korony przez praktyki i poro- 
zumiewania niektoryeb z Korony o tern, co si§ az grzbietein Szuj- 
skiego o par to" 4 ) — domaga sig zarazem wytoczenia sprawy prze- 
ciw autorom tycb knowaii i snrowego ukarania winnych zdrady stamp 
ukarania, jakiego za podobne sprawki przed wiekami doznal nawet je- 
den z jego wlasnycb przodkow, Wincenty z Szamotnl! ^Alec sila mamy 
tycb praktykantow, przedtem nieslycbanycb w Koronie, potrzeba by 
i teraz tg praktykg zdjqc, pod ktor^, latitant te mala a powiedziec: ten 
to zrobil, ten wabil, ten to sposabial, mianowad go; bgdg potem m<5- 
wil, jak go skarad!" 5 ). 


4 ) Ten awrot vvedlug innej redakcyi Bibl. Cssart. 106 f. 245. 

2 ) Ms. Bibl. Czartor. 106 f. 249. 

3 ) Ms. Bibl. Uniwersyt. w Itrakowie 102 str. 463. 

*) Ms. Court 106 f. 254—5. Kedakcya Ms. Uniwersytetu krakow. 102 str. 46S 
ma inny warrant: „Byly pericnla (Polakow w Moskwie ?), kiedy bylo na ewych grzbis- 
cie wjachano". 

s) Ms. Bibl. Czartor. 106 f. #54 5. 
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Oczywi^cie, ze po takieh slowach oczy wszystkich zwr&caiy siy 
aa Mniszcha! Wiedziano, ze to wszystko przeciw niemii pito, a to tem 
wigcej, ze nawet jeden z.poslow wyrainie wymienil po nazwisku Mnlsz- 
clia i zazqdai, aby tu zaraz teraz siy usprawiedliwil*) z czynionych mu 
zarzutdw. 

Nie pozostalo tez nic Mniszchowi, jak wystqpic z wlasnq, obron%. 
Stary i sterany tylu zawodami intrygant, wypowiedzi&l tez wotum — 
bardzo diugie i kuESztowne (4/XI 1611). 

Zbija. w niem zarzut. jakoby „mial directe przeciwko ojczyznie 
i W. Krol. Mci praktykowac 1 '. Wbrew temu zaznacza, ze nlgdy nie 
myslal o detronizacyi Zygmunta III, ze zadne ,.o krdleslwo praktyki ££ 
z Dymitrem nie byly, ze Bymitr z takimi zamiarami nie iSmialby (?) 
nawet do niego sig odezwae, ze zresztq sain Mniszeoh nie potrzebowalby 
przekladac Dymitra nad Zygmunta na tronie polskim. gdyz niemoglby 
nawet spodziewac siy po Dymitrze wiykszycb lasb i dobrodziejstw nad 
te, jakie nan zla! sain Zygmunt III! Zresztq Dymitr nawet nie mial 
kiedy (?) z nim o tem rozmawiac, gdyz zaraz po przybycia Mniszchdw 
do Moskwy zamordowa.no Dymitra 2 ). Nadto Mniszeeh wcale nie przy- 
puszczal nawet, ze ta wyprawa, nad ktdrq, Dymitr powierzal dowodztwo 
Szujskiemu, rniala istotnie iso do Polski. Zdaniem Mniszcha, nie wy- 
stareza ogdlnikowe podejrzenie, ze kiedy Dymitr istotnie zamyslai o po- 
dobnyeh rzeezach, toz ehyba nie mogl nie poroznmiewac s : y z Mnisz- 
chem! Mniszeeh zqda dowodow! W koncu Mniszeeh wypiera siy 
wszystkiego: 

„ Jam-ci dalibog o tem nie wiedzial i mowiy 3miele, ze mi si§ 
Dymitr tego nie zwierzal“. 

Broniac sig przed zarzutami, rzuconymi nan przez regalistow, Mni- 
szech wszelkq, winy stara si§ zwalie z siebie wlainie na samych re¬ 
galistow i krola. I tak ciska na nick w odwet podejrzenie, ze to oni 
stroili tajne „praktyki ££ w Moskwie i ze tez nie on przed mmi, ale 
oni sami powinni siy usprawiedliwic. Porusza tu mianowicie jeden ze 
sekretow tajnego posiedzenia senatu i grozbq zdrady owej tajemnicy 
ckce zamkr.ae usta kolegow senatorow... Przypomina im bowiem owq 
propozycyy, jakq, to w styezniu r. 1606 przywidz} jeszcze od Szujskieh 


■-) Totez Mniswech z&czyna swe wotum: ..Miedssy PP. poeiy tam wspomniat ktoe, 
abym sie eprawowal..Szczepkin 1. c. 

2 ) Slusznie Hire ebb erg’ podnosi (Dym. Samozw. 176 nw,), ze wbrew temn 
zdaniu Mniszeeh nawet jitfc po swem przybyeiu do Moskwy, mial dose czasn na poro- 
zumienie z Dymitrem (przybyl 4 znaja a Samozwanca zabito dopier© 27 maja). 
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pose! Dymitra Bezobrazow *), proszac o krdlewicza Wladysiawa na cara 
i zapowiadaj^c rewol«ey§ Szujskich przeeiw Dymitrowi.... 

Na tycl: tez senatorow-regalistow, ktorzy wowczas, jak Lew Sa- 
pieha, pcrozumiewali sig z Bezobrazowem, lub jak Gostoinski, radzili 
nawet przylozyd rgki do tej rewolucyi w Moskwie, uderza teraz woje- 
woda sandomierski i ezyni icb (a pc cz^sci i samego krola * 2 * 4 * ) winnymi 
smierei tych Polakow, ktorzy w fizasie owe] rewolucyi przeeiw Dymi¬ 
trowi podniesionej — zgingli... 

Mniszeeh mowi tu z przek^sem: 

„Spytac by si§ raezej, jesli tu (w Polsce) kto (Bezobrazow ?) nie 
praktykowal, ze Dymitra tak prgdko sprzqtnigto i to. ze na nas (Pola 
kow przybylyeb do Moskwy), niebezpieczeistwo przyszlo. Jeden posei 
bez drugiego (obok Bezobrazowa by! wowczas posei drugi, wiemy Dy- 
mitrowi, Wlasiew) ma-li praktykowad? ma-li osobno inscdo alio co tra- 
ktowad.. s ). Ci, co ze Szujskimi spiskowali, „wiedzieli o tern (o gotu- 
j;icej si§ przeciw Dymitrowi rewolucyi), nizli&my z Polski wyjecbali 
(Maryng do Moskwy prowadzqc), a przecie bgdqe braciq nasz^, nieo- 
strzegli nas‘ £ 4 ). Ja nie zostan§ o zadnej winie przekonany, a ledwie 
nie ktoz inszy w tern zostanie, a suadz jest ten (Lew Sapieha? Go- 
stomski?) i pytac by si§ o tern, ze nimesmy jeszcze stq.d wyjecbali, ra- 
dowal si§ z tego, zesmy tam roieli zaiosnq, kl^sk§ otrzymac... o czem 
pytae-by si§ W. Kr. Mci trzeba, bo jesli nie co inn ego, tedy przeianie 
wielkie krwie poddanyob W. Kr. Mci i obnazene poczciwyah bialycb 
glow, miaioby W. Kr. Mci do tego przywiei-ic, abys o tern pilnie iukwi- 
rowac raczyl.. . 1£ 6 ) 

W dodatku broni si§ jeszcze przed posfplzeniem go, zeby po 
Smierei Dymitra wszedl w porozumienie z innymi ksi^zgtami zagrani- 
cznymi, jak z drugim Dyrnitrem i Gabryelem Batorym 6 ), z ktorym po- 


*j Zob. wyzej str. 17 uw. 1. 

2 ) Moze w zwiazkn tez z tem jest wotmn, jakie wypowi&da nast^pnego dnia pod- 
kanelerzy korormy, Kryski, gdzie powiada „ Mniszeeh winien, a nie krol tt Ms. Bibl. 
Uniwers. Krakow 102. 

s ) Eug. Szczepkin [Wer war Pseudodemetrius) 1. c. 146—7 cytuje z dyaryu- 
eza to wotum. 

4 ) Inna redakeya teg©£ wotum, Ms. Bibl. Uniwers. 102 str. 458. 

B ) Irma redakeya tegoz wo tom Ms. Bibl. Krasin. C. 56 s. 45—9. 

6 ) We wspomnianym wyzej liscie Beginy Zolkiewskiej do Barbary Zamojskiej 
(2I/IX1609, zob. wy£ej str.42—8), w ktdrym jest wzmianka o zmowach rokoszan z Mo- 
skwg, i as Wegrami, ezytamy tez „P. wojewoda sandomierski (Mniszeeh) te upominki 
nie Batoremu, ale nieboszczykowi Balentemu hetmanowi posylal, ktdry, by by! nie umarl, 
pewnieby byly do tych ezasdw rozmchy, bo wszytek na tem byl, bedac wielkim nie- 
przyjaeielem Polakow. Te by ly apuminki: szuba inarmurkowa a na wierzch sobole 
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dobniei; mi a? sip zmawiac „aby go krolem polskim ttczynil“ i w tym 
celu nawet „corkp drugq Batoremu chcial dad, jako i Dymitrowi“ za 
zon§. W swej obronie Mniszech nazywa to potwarz^. Wprawdzie nie 
przeczy, ze jego krewniak, Dyabel Stadnicki, knul z tym ksipeiem sie- 
dmiogrodzkim przeciw Zygmuntowi III 1 2 ), a broni tylko siebie, ze tycb 
knowan Dyabla Stadniekiego nie popieral, am pomocy z W^gier nie 
sprowadzal, a jesli przyjinowai tego Stadniekiego w swym domu, toe 
robil to tylko z goscinnosci i ze wzgledu na to, ze by! jego krewnym 
i przyjacielem, ktorego pragnql na drodze namowy odwiese od zlycb 
zamiarow... 

Te ostatnie zwroty Mniszeha podraznily bardzo niektorych rega- 
listow. Poruszyly one gniazdo szerszeni. Odswiezaly bowiem pami^c za- 
cieklej wojny domowej, toczqcej si§ wlasnie mi^dzy Gpalirisldmi a Dya- 
blem Stadnickim, tej wojny domowej, ktdra byla, mozna powiedzied, 
finalem dawnego rokeszu, a skonezyia sip wlasnie (1610) zabieiem Dya- 
bla Stadniekiego... 

Slowa Mniszeha, ktdry stet w czasie tycb krwawych „zajazddw ti 
po stronie Dyabla Stadniekiego i iak on wzywai na pomoc Gabryela 
Batorego, szczegolnie musialy teraz rozjatrzyc Adama Stadniekiego, ka- 
sztelana kali ski ego. kcory chociaz byl stryjeeznym bratem Dyabla Sta- 
dnickiego, to jednak wogole jako regaliata i katolik, okazal sip zawzip- 
tym wrogiem „Dyabla“ Stadniekiego a nawet — jak to partya roko- 
szowa szczegolnie podnosila — glownie przylozyl r§ki do zabicia swego 
„brata.‘ £ — „ Dyabla “ s ). 

Do niego zresztq, pi! wyraznie Mniszecb, zaznaezyl byl bowiem 
w swojem wotum, ze ten, co jest teraz w posiadaniu korespondencyi 
Dyabla Stadniekiego tj. Adam Stadnicki — powinien teraz poprobo- 
wae, ezy zdcla na podstawie tycb listow dowiese co zlego Mniszchowi *) 

Jego tez pewnie glownie mial na inysli wojewoda s&ndomierski, 


i szlyki niarm urkowe...“ Zatem zdaniem Zolkiewskiej Mniszech po smierci Dymitra 
wdal sie w zmowy nie z Gabryelem Batorym, ale z „BaIentem“ tj. Walentym Hommo- 
nay, ktorego, umierajac, Boczkaj nazn&ezyl swym nastepca na ksi^etwie siedmiogrodz- 
kiem. Bylo to tem mozliwsze, syn Mniszeha, Stefaii, o&eniony byl z Eufrozyna Horn- 
monay (Eozinski, Prawem i lewem II 1904 str. 298). Po smierci owego „Balenta 44 
mogl Mniszech porozumiee sie jednak takze i z Batorym. 

*) Mylnie interpretuje ten ust^p Hirsehb erg, ktbry (Dym. Samozw. 256 uw* 3 ) 
wskazuje, ze fcu Mniszecb przyznaje, &e Stadnicki byl w zinowie z Dymitrem. On tu 
mbwi tylko o jego zmowaeh z Gabryelem Batorym. 

2 ) W protestacyi o zabicie tegoi: on jest wskazany jako wspdlwinowaj ea tej 
smierci, zob. Wl. Eoziftski, Prawem i lewem II 1904 str. 445 (por. 421). 

s ) „Ale dowiedz tego, jeslim mu („DyabIowI“) zle radzil, maez listy, com do 
niego pisal, odkryj je publice w Bibl. Ord. Krasin. 1. e. 
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kiedv w sworn wotura w chrome sweat> honoru i slawy wyzywa oskar- 
zyciela na pojedynek, na sad Bozy w obliezu krola: „U]miejmy siy za 
pasy, opowiedziawszy siy W. Kr. Mci“ 1 ). 

Nie kaz&i ua siebie Adam Stadnicki czekae, wyst^pil z mow% 
kloni zakonczyl ostro: 

-Cokolwiek p. wojewoda sandomierski powiedziak wszystko nie- 
prawda!“. 

Zatein JM. Pan wojewoda sandomierski wstal mowi^c: 

„Muszg odesc, bom ohory, ale proszy Mciwy Krolu, nieeh moj 
traduetor 2 ) (= Adam Stadnicki) nie odcbodzi, (ale) aby tego dowodzil 
(ie ja mowiiein nieprawdy). 

Na co Krol JM. nkazal twarz kwaaia i zaraz panowie senatoro- 
wie wstali do Krola, JM. ad consultartdum. A pan Kaliski rzekl: 

n By6 mi to gdzie indziej rzekl, wyeial-bym ci gyby“. 

Pan wojewoda sandomirski na to: 

„ Ja tobie gyby wytny, bo ty nie umiesz nic jedno brata s ) zabicK 

Interim cosci rzekl Pan Kaliski. 

A Pan wojewoda sandomirski rzekl formalin rerba: 

„Kzesz s.synit, wytnye gyby“—(j^wszy siy za szably) oo nie- 

wiem, jesli Krol JM. slyszal, alesmy dalej stali a wszyscy alyszeli, 

JM. Pana Kaliskiego w tem uchwycil senator jeden, aby siy nie 
porwal u 4 ). 

Qezywiscie, po tak nieparlainentamych slowacb nastai tumult 
i wrzask nielada. Nadarmo obaj marszalkowie stukajqc, swymi laskami, 
przywolywali do porzadku •’). W koncu gdy sig uciszylo, marszalek ko- 
.ronny napomniat obu ssa to, ze jeden poruszyi sprawy nie zapowied/iane 
w w prdpozyeyi* krolewskiej, a drugi ,,sii)wa nieprzystojne z obrazq 
Majestatu J. Kr. Mci wy rzekl 11 4 5 6 ®), i dodal, ze krol polecil roztiv.ijsiifjc 
blizej cata sprawy senatowi... 

„Zat.eni JM. p. wojewoda sandomierski prosil, aby byl sq,dzony“ 
i wyczerpanv calq ta awantimp odszedl zaraz, mowiqc „Nie mcgg“ 7 ). 

Dopiero w 8 dni pozniej obie strony przeprosily tak krola jak 
i senat za caly skandal; o wzajemnej nieriawisei jedr.ak nie zapo- 
mnialy 8 ). 


*) Cyt, SzeKepkin i. c. 

s ) = wysmiewca, (Cnappius, Thesaurus). 

3 ) =s brata stryjecznego „DyabJa“ Stadnickiego. 

4 ) Ms. Bibl. Uniwers. Krakow. 102 str. 463. 

5 ) Szezepkin 1ft. 143—4. 

6 ) Ms. Bibl. Uniwers. Krakow. 102 1c. 

7 ) Ms. Uniwers. 8 ) Szczepkin le. 
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.0 s^dzie nad Mniszehem nic nie slychac. W poitora roku zreszt^, 
'uz po tym aejniie umarl Mniszech a z Dim wszedl do grobn senator, 
ktory nie przyspoi’zyl swej ojczyznie aru wiele slawy ani pozytlcu. 


Zakoficzenie. 

Zabiegi Dymitra i z&mysly rokoszan — nie zostaly nrzeezy vvi- 
stnione. Pomimo to nie sq. one bez znaczema dla uwaznego dziejopisa. 
Nie wszystkie nieudale plany powimen historyk traktowac z ,ekcewa- 
zeniem, nie wszystkie poroijac jako moment malo wazny. Nie byly to 
puste marzenia jednostki, ktore rozbijajq si§ o opor wspoiczesnego sro- 
dowiska, ale byly to plany, ktore wyszly z wieln glow, agitacya, ktora 
zajmowala my41 szerszego grona w spoleczenstwie i dlatego Swiadczyc 
mcze c dijznosciacli nurtujacyeh w tym ezasie w szerszych masach, 
swiadezve moze o nastroju owoczesnej opinii pnblicznej. 

Choeiaz to plany awanturmeze, to jednalt godne sq one uwagi, 
chocby dlatego, ze nie byly bez echa, ze owszem, s$ one pierwszymi 
zwiastunami tych dalszych projektow Unix Polsiri z Moskw^, proje- 
ktow, z ktory mi wystc-puje zaraz sam Zygmxmt III i syn je.go Wlady- 
slaw, zamyslaj^ey ozdobic swe skronie koronq earow moskTewskicb... 

Projekty to wazne, bo zjawiiy sig wlasnie w ezasie brzcmiennym 
w nastgpstwa, bo w ezasie wygasni^cia w Moskwie dynastyi Ruryko- 
wiezow, w ezasie, kiedy Moskwa popacBszy w bezlad i anarcliig, la- 
twiej niz kiedyindziej mogla d.ae sig wei^gnac do unii z Polskq. 

Wielk^ nas/a, kigskq byio, ze w owej ckwiii epokowej nast^pil 
rozbrat szlacbty z swoim krdlem. Zamiast, aby krol i naroo. w owej 
porze stangli obok siebie zgodnie i rzqdnie, jak jeden mqz, sltorzystali 
z takiej ckwiii dzieiowej i wytgzyli wszystkie swe sily na vvschod, 
Polska wowczas sama si§ podkopaia, sania si§ zaiamala na wewnqtrz. 

Nie jest tu bez winy i krol, ktory przez istotne konszackty i in- 
trygi z domem aiistryackim podkopal zupelnie wszelkie zautanie narodu 
do siebie. Tem wigcej jednak godne s^ napigtnowania i pot^pienia spi- 
ski rokoszan, ktorzy w tak przelomowej chwili — podzegaj^ i popy- 
chajq Dymitra Sainozwanca przeeiw wlasnemu krolowi polskiemu. 

Zamiast korzystad z serdecznycb poczqtkowo stosnnkow Dymi¬ 
tra z Zygmuntem III, rozszerzac wplywy polskie na Moskwg 1 ), za- 


i) Do jakiego stopnia wplywy kultnry polskiej wdzieraly sie wowczas do samej 
Moskwy, wystarczy wskazae na to, ze w r. 1605 jest w Moskwie Polakow juz z da- 
wnych lat osiadlych, okcdo 3.000 (incolas antiques urbis)! (Arch. Watykanskie, Teki 
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miast pohn^c na otwierajsjcy sig, daleki wschcd slowianski kipia.ce mio- 
doeiane sily bujnej polskiej cywilizacyi, rokoszanie siej% nienawise mig- 
dzy Dymitrem a krolem Zygmuntem III i osiabiajq si1§ samego pan- 
stwa polskiego, wzr.ieeajac w niem pozar wojny domowej. 

Co wigeej, zagiew tej wojny domowej wynoszq i poza grantee 
kraju i kiedy jut; w Polsce rokoszanie zgnieeeni przez kroia, nie maj% 
co robic, wowczas wypadaja jak buragan w glgb s^siedniej Moskwy 
i tam to caly ow element swarliwv, awanturniczv i rokoszowy, szuka- 
jE.c: lupu i upustu dla swej burzliwosci, sieje takie spnstoszenia i takie 
grabieze, ze zamiast Moskwg z Polskq, pol^czyc i zamiast ja pozyskac 
dla polskiej cywilizacyi — rozpala w Moskwie nieugaszonf}, odtqd nie- 
nawisd do najezdcow—Polakow i wszystkiego co polskie i zaebodnie. 

Nie do£6 na tern; kiedy pozniej sam Zygmunt III pospiesza z wy- 
pravvfi do Moskwy, wowczas ten rokoszowy zywiol staje na ziemiacb 
moskiewskicb przeciw swemu wlasnemu krolowi okoniem, wowczas ten 
duck rokoszowy wciska sig w szeregi armii polskiej i wywoluje kon- 
federacye 1 ), wowczas nawet jedni z mkoszan mysl% zncwn koron^ pol- 
ska ozdobic Drugiego Samozw&nca, gdy inni z rokoszowym marszal- 
kiem. Januszem Radzi wiliem, wcbodzg, w konszacbty nawet z carem 
Szujskim, zapamigtalym wrogiem wszystkiego, co polskie. 

Gala tei kampania moskiewska Zygmunta III utkngla przez to, 
ze wyrainie zarysowaly sig dwa obozy, jeden awaniurniczy, rokoszowy, 
„samozvvanczy u , ktory na wlasn^ rgkg i na wtasny prywatny swoj 
zysk encial zdobyc dla siebie Moskwg, drugi panstwowy, krolewski, 
ktory chcial zdobyc korong carow czy to dla Zygmunta III czy dla 
krolewieza WJadystawa, a mial na ceiu calq Rzeezypospolitg. 

O niezgodg i zapamigtaJ% nieraz wasn srod tycb dwu obozow roz- 
bil sig nastgpnie — 6w brzemienny w swyeh skutkach — rozpgd Pol- 
ski, w pierwszych dziesifpkach XVII w. zmierzaj%ey do zwi^zania Mo¬ 
skwy z Polskq. Zarodek tej usezgody nlqgl sig wlasnie w cwej to in- 
try dze pierwszego Samozwanca, ktory wi^zacyeh sig z nim Polakow 
podburzyl 2 ) przeciw Zygmuntowi TIL 

Slowem na zeslane przez losy swietne sposobno^ci — rokoszowa 


raymskie krakow. Akauemii, por. list je?,. JLawickiego z 16/YIII, 21/IX, te4 jaz. Czy- 
raewskiego z 21/IX 1606). 

*) Do tnkiego r konfederaty“ posyla ojcieo (anonym) r. 1612 wiadomosc, oskar- 

*aj^C8L tego rodzaju spiskj wojskowe o to, „zeecie nie po co innego byli wyciagn^li 
do tej Moskwy, jedno abyAcie znale^li miejsce extra regnmn do sKupienia sie. znown 
popierac onego wymyMonego rokoszc" (Ms. Czartor. 1644 str. 219). 

3 ) DIatego to kanclerz Gembioki na owym sejmie r. 1611, na ktorym wytaczano 
zarzuty przeciw Mnis/.chowi, podnosi, ze Dymitr „pomigszat poadane W. Kr. Mci 1 * * (l,e.). 
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szlacbta odpowiedziala orgig. fcezladu i anarciiii, tiadwyr§zyia interesy 
panstwa polskiego na zownatrz i nie dopusuiia go do odegrania wy- 
wybitnej roli w Slowianszczyznie. 

W ten sposob zinarnowano nadarzaj^ce sie okazye, zatracono 
owoce orgznycb rozpraw, zaprzepaszczono post§pv polskiej eywilizacyi 
i to tak obieeujace jak nigdy przedtem ani potem! 
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